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PrØface

Pour beaucoup , le bon gouvernement dØpend principalement des
bonnes dispositions de son chef. Ceux-là recherchent le « saint

roi », le « saint prØsident », aussi, en attendant l’homme providen-
tiel, se contentent-ils de voter pour le « moins mauvais ». Plus rares
sont ceux qui se posent la question cruciale du rØgime, de la forme
de l’institution politique. Or, le philosophe LØo Strauss ( 1899-1973)
rappelle que :

La question principale de la philosophie politique classique est
la question du meilleur rØgime. [...] Aristote dit que le bon ci-
toyen pur et simple n’existe pas. Car ce que signi�e Œtre un
bon citoyen dØpend entiŁrement du rØgime considØrØ. Un bon
citoyen dans l’Allemagne hitlØrienne serait partout ailleurs un
mauvais citoyen.
Mais tandis que le bon citoyen est relatif au rØgime, l’homme
bon n’a pas cette relativitØ. La signi�cation d’homme bon est
partout et toujours la mŒme. L’homme bon ne se confond avec
le bon citoyen que dans un seul cas � dans le cas du meilleur
rØgime. Car c’est seulement dans le meilleur rØgime que le
bien du rØgime et le bien de l’homme bon sont un seul et
mŒme bien, le but de ce rØgime Øtant la vertu1.

La quŒte du bon rØgime constitue prØcisØment l’objet de la pensØe
lØgitimiste, et ce livre prØsente une synthŁse des travaux menØs au
sein des cercles de l’Union des Cercles LØgitimistes de France.

1. LØo Strauss , Qu’est-ce que la philosophie politique ?, prem. Ød. 1959, PUF,
col. Quadrige, Paris, 2010, p. 39.

� V �



PrØface

On y retrouvera dØveloppØs la plupart des thŁmes dont se servait en
1977l’historien du droit Guy AugØ 2 pour caractØriser la monarchie
traditionnelle :

La RoyautØ lØgitime ne s’offre pas en panacØe ; elle est
une institution ØprouvØe par l’histoire, dotØe d’un statut,
d’une �nalitØ, d’une mØthode. C’est peu ? Mais c’est consi-
dØrable. S’il fallait condenser en quelques propositions une
sorte de contenu doctrinal essentiel, on pourrait citer, à titre
d’exemples :
� la reconnaissance de l’origine divine du pouvoir ;
� le respect de la morale naturelle ;
� le souci de l’ordre et de la justice (dans ses deux espŁces,
distributive et corrective) ;
� l’observation rØaliste de la nature sociale et le sens du dia-
logue qui s’y rattache ;
� la distinction du spirituel et du temporel, et l’ordination de la
politique à sa �nalitØ naturelle du bien commun ;
� la dØfense de la nation française dans son intØgritØ
territoriale, comme cadre contemporain nØcessaire à une re-
vendication dynastique ;
� l’application du principe de subsidiaritØ, riche d’effets pra-
tiques ;
� le rejet de la rØpublique (entendue comme non-royautØ) ;
� le refus de la dØmocratie (qu’elle apparaisse sous sa forme
classique et technique d’antithŁse de la monarchie, ou sous
sa forme moderne virulente de prØtention totalitaire à incarner
le seul principe de lØgitimitØ admissible)3.

D’un point de vue formel, cet ouvrage a ØtØ conçu comme
un instrument de travail. Il prØsente une collection d’articles
indØpendants mais dont la chronologie suit une logique pØdago-
gique. De cette façon, il pourra servir de support à un groupe
d’Øtude dØsirant aborder la pensØe lØgitimiste. Le choix de cette

2. Guy AugØ (1938-1994), docteur en droit, diplômØ en science politique et li-
cenciØ Łs lettres, maître de confØrences à l’UniversitØ de Paris II, Øtait un spØcialiste
de l’histoire du droit, unanimement reconnu comme le meilleur connaisseur du
lØgitimisme contemporain et son plus �n, plus rigoureux et plus scrupuleux his-
torien.

3. Guy AugØ, « LØgitimitØ et royalisme »,La lØgitimitØ, no 13, DØcembre1977.
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structure explique aussi certaines redondances � en particulier
des rØpØtitions de citations � que le lecteur voudra bien pardonner.

En�n, prØcisons que ces textes constituent une synthŁse des
connaissances acquises dans les cercles au moment de la parution
du livre. Or, la recherche progressant, certaines notions sont
susceptibles de corrections ou de complØments dans les futures
Øditions.

Le dimanche 7 mars 2021, la RØdaction.
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Chapitre 1

Note sur le droit royal
français, par Guy AugØ

En France , on distingue la personne du roi de la Couronne dont
les lois de dØvolution sont les garantes du bien commun. La

royautØ est une charge, un service public, et le roi remplit donc
un of�ce. À proprement parler, il n’hØrite pas mais « succŁde ».
Le successeur n’est pas dØsignØ de choix humain mais par la Loi,
qui oblige tant les sujets que le roi lui-mŒme. De par son carac-
tŁre intangible, cette Loi (les Lois fondamentales du Royaume) Øtait
considØrØe par les Français comme un trØsor inestimable, un vØri-
table don du Ciel tant elle a assurØ, pendant des siŁcles, son unitØ
au Pays en le prØservant des luttes pour le pouvoir. [La RØdaction]

1.1 La succession au Trône est rØglØe par
le droit

La dØvolution de la Couronne de France1 n’est pas une affaire pas-
sionnelle, rØglØe par les sentiments ou les ressentiments. Elle obØit
à des lois fondamentales qui forment un droit spØci�que, et que
l’on doit objectivement Øtudier. Les jurisconsultes de naguŁre et les

1. Cet article de Guy AugØa ØtØ publiØ dansLa LØgitimitØ, N° 3, avril 1975, p. 9.
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Note sur le droit royal français , par Guy AugØ

historiens du droit d’aujourd’hui parlent à cet Øgard d’une « thØo-
rie statutaire ». Cela signi�e que cette dØvolution est rØgie par un
statut qui dØroge au droit privØ ou fØodal.

1.2 Le roi est le successeur et non pas
l’hØritier

À rigoureusement parler, la royautØ, en France, n’est pas hØrØdi-
taire mais « successive » ou « statutaire ». L’hØrØditØ n’y apparaît
que comme moyen d’individualiser la personne du roi qui n’est
ni Ølu, ni cooptØ. Mais il ne s’agit en tout cas plus d’une hØrØditØ
patrimoniale, telle qu’on avait pu la pratiquer sous la dynastie
mØrovingienne, par exemple.

Les idØes romaines et chrØtiennes ont bouleversØ l’essence de la
royautØ, devenue un of�ce, un « ministŁre », c’est-à-dire un service
public en vue de la promotion du bien commun. Et la notion de
Couronne � ou d’État, comme on commence à dire à partir des
xvi e-xvii e siŁcles � se distingue, par sa continuitØ, de la personne
temporaire des rois qui se succŁdent. Par consØquent, le nouveau
roi est le successeur, non l’hØritierde son prØdØcesseur. Il ne succŁde
pas en tant que �ls ou que plus proche « agnat », mais parce que
la coutume gØnØrale du Royaume dØsigne impØrativement et par
avance celui qui est en quelque sorte un « hØritier nØcessaire ».

N’Øtant point propriØtaire du Royaume, le roi n’absorbe pas l’État
en sa personne. Louis XIV n’a jamais prononcØ le mot fameux qu’on
lui prŒte ; tout au contraire, il a dit sur son lit de mort (et cette parole
est attestØe) :

Je m’en vais, Messieurs, mais l’État demeurera aprŁs moi ;
continuez à le servir.

Il en rØsulte un certain nombre de consØquences qui sont la clef de
la succession au trône.
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La Couronne est indisponible

1.3 La Couronne est indisponible
Tout d’abord, la Couronne de France est indisponible. Cela signi�e
que le roi, si puissant soit-il, ne peut pas changer l’ordre prØØtabli
de dØvolution.
� Il ne peut pas, en premier lieu, abdiquer personnellement : un
tel acte serait nul comme le fut la tentative de François I er aprŁs la
dØfaite de Pavie en1525.
� Il ne peut pas davantage Øcarter l’hØritier nØcessaire que l’hØrØditØ
dØsigne. Ainsi Charles VI ne put-il faire prØvaloir le « honteux
traitØ de Troyes » de 1420, qui prØtendait exhØrØder le Dauphin,
futur Charles VII.
� Le roi ne peut pas non plus contraindre un prince du sang à
renoncer à ses droits, ni un prince du sang renoncer de son propre
mouvement, sous quelque prØtexte que ce soit.

C’est pourquoi toutes les renonciations passØes au traitØ d’Utrecht
en 1713sont nulles, et ont toujours ØtØ considØrØes comme telles par
nos ancŒtres, de mŒme, du reste, que sont nulles les renonciations
de Philippe ÉgalitØ, duc d’OrlØans, sous la RØvolution.

Ajoutons, pour mØmoire, que le roi n’a pas, non plus, à l’inverse, la
capacitØ d’habiliter à rØgner des personnes que la Loi fondamentale
n’appelle pas au trône : « on naît prince du sang, on ne le devient pas»,
et le monarque, fut-il Louis XIV, est « dans l’heureuse impuissance»
de violer cette rŁgle.

1.4 La Couronne est dØvolue
Indisponible, la Couronne de France est, en outre, instantanØment
dØvolue. Depuis l’Øtablissement de la « thØorie statutaire » (qu’on
appelle aussi « lØgitimitØ » au sens Øtroit) par les lØgistes du
xve siŁcle, ce point ne fait plus dif�cultØ.

C’est pourquoi le sacre, qui demeure une importante cØrØmo-
nie morale, religieuse, et politique mŒme, n’est pas juridiquement
constitutif de la royautØ, comme il l’Øtait sous les Carolingiens et
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Note sur le droit royal français , par Guy AugØ

les premiers CapØtiens. Il est simplement dØclaratif, il consacre aux
yeux du public ce que la force de la coutume seule a crØØ. Il investit
le successeur nØcessaire de grâces d’Øtat pour l’accomplissement de
sa haute mission. Mais depuis le dØbut du xve siŁcle au moins, le
sacre n’est plus crØateur en droit. De mŒme que, sur le plan thØolo-
gique, il n’est plus un sacrement, depuis que la rØforme grØgorienne
des xi e-xii e siŁcles a explicitØ les bases canoniques de ce sujet.

1.5 Le statut de la Couronne est intan-
gible

Ajoutons en�n que le statut de la Couronne est, en principe, in-
tangible. Il faudrait, pour le modi�er, le double accord du roi et
de la nation, ce qui ne s’est jamais trouvØ. En1789-91, les consti-
tuants formulŁrent par Øcrit la loi traditionnelle de dØvolution de
la Couronne, en spØci�ant qu’« il n’Øtait point prØjugØ sur l’effet des
renonciations dans la race actuellement rØgnante».
Une phrase du duc de Madrid, le roi Jacques I er des lØgitimistes
français, rØsume à merveille la doctrine :

En France, toute abdication, toute renonciation est nulle, parce
que les princes des �eurs de lys sont à la France. La France
peut renoncer à eux, mais la rØciproque n’est pas vraie.

1.6 Les objections orlØanistes
Deux points complØmentaires mØriteraient mention, encore que
nous n’ayons pas loisir de nous y Øtendre pour l’heure : la querelle
de la nationalitØ et celle relative à l’opinion du comte de Chambord.

La querelle de nationalitØ
On a dit, pour Øliminer les Bourbon-Anjou, qu’ils Øtaient des
princes espagnols, et à ce titre des Øtrangers ØcartØsipso factode la
succession de France.
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Les objections orlØanistes

C’est là un argument anachronique et peu sØrieux du point de vue
de notre tradition royale, car une chose est d’Œtreprince Øtranger
au sang de France, autre chose d’Œtre unprince des �eurs de lysparti
rØgner à l’Øtranger.
Le fameux arrŒt du Parlement de Paris du 28 juin 15932, dit de
la loi salique, est ici rØvØlateur : il rØcuse en effet les «princes
Øtrangers», mais c’est pour favoriser la cause d’Henri de Navarre,
souverain d’un « royaume Øtranger », et mŒme Øtranger à la
seconde gØnØration eu Øgard à la « nationalitØ ». Cependant Henri
de Navarre (futur Henri IV) Øtait le plus proche « agnat » du
dernier roi, il n’Øtait donc pas « Øtranger au sang de France ». Au
contraire, en face de lui, il y avait certes une infante d’Espagne,
ØcartØe par la loi salique, mais aussi les prØtentions de Mayenne
et de la faction des Guise, qui Øtaient parfaitement français au
sens de la nationalitØ . Seulement, ces Français Øtaient « Øtrangers
au sang de France ».

2. Le problŁme de l’accession d’Henri IV à la Couronne ne vient pas de sa
nationalitØ mais de sa religion protestante. En effet, depuis Clovis le roi est ca-
tholique, il est « l’ØvŒque du dehors » qui, lors du sacre, jure de protØger l’Église.
Cet Øpisode est d’ailleurs l’occasion d’expliciter la Loi de catholicitØ, toujours prØ-
sente, mais tacite jusqu’alors. Philippe Pichot-Bravard prØcise : «L’arrŒt du28 juin
1593entend"maintenir la religion catholique apostolique et romaine et l’État et la
couronne de France, sous la protection d’un bon roi trŁs chrØtien, catholique et
français". Aux yeux des magistrats, il n’existe pas parmi les lois fondamentales de rŁgles
qui soient supØrieures aux autres. Les lois fondamentales ont toutes la mŒme portØe ju-
ridique et doivent Œtre conciliØes entre elles. Pour remØdier à la crise dynastique, il faut
par consØquent combiner le principe de masculinitØ et le principe de catholicitØ. L’emploi
de l’expression"roi [...] français" suppose-t-elle l’existence d’un principe de nationalitØ ?
D’aucuns ont pu l’af�rmer. Cependant, les Øcrits de l’Øpoque laissent clairement entendre
qu’aux yeux des contemporains un"roi français" est un roi issu de la Maison de France,
"nØ au vrai parterre des lis de France, jeton droit et verdoyant de tige de Saint-
Louis". A�n de conserver les lois fondamentales du royaume, l’arrŒt dØclare"tous traictez
faicts ou à faire cy-aprŁs pour l’establissement de prince ou princesse estrangers
nuls et de nul effect et valeur, comme faicts au prØjudice de la loy salique et autres
loix fondamentales de ce royaume". Aux yeux des magistrats, le seul remŁde à la crise
dynastique rØside dans la conversion d’Henri de Navarre, qui a lieu un mois plus tard, le
25 juillet 1593. (Philippe P ichot -Bravard , Histoire constitutionnelle des Parlements
de l’Ancienne France, Ellipse, Paris, 2012.) [Note de la RØdaction]
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Note sur le droit royal français , par Guy AugØ

Au demeurant, si la « loi de nationalitØ » avait existØ avec la portØe
que voudraient lui confØrer les orlØanistes, il eut suf� de le faire
remarquer aux Anglais en 1713au lieu de soutenir la dif�cile guerre
de succession d’Espagne. Or, Louis XIV et son juriste Daguesseau
�rent trŁs exactement la dØmonstration du contraire !

La querelle de l’opinion du comte de Chambord
Quant à l’opinion du comte de Chambord, si elle avait ØtØ contraire
au droit traditionnel, il est bien Øvident qu’elle n’aurait revŒtu que
fort peu de valeur dans l’exil oø se trouvait ce prince, qui, par
ailleurs, refusait de trancher « loin de la France et sans elle». Mais
à la vØritØ, jamais le comte de Chambord n’a reconnu les OrlØans
pour ses successeurs. Il leur pardonna en leur demandant de « re-
prendre leur rang dans la famille». Et il laissa son hØritage politique
aux princes carlistes : l’ordre de ses obsŁques symbolisa si forte-
ment ses ultimes volontØs que les princes d’OrlØans refusŁrent d’y
paraître.

Guy AugØ
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Chapitre 2

Le combat lØgitimiste

Bien peu de personnes ont conscience de l’extrŒme fragilitØ des
fondements thØoriques des sociØtØs rØvolutionnaires, et si ces

constructions arti�cielles semblent pourtant triompher sur toute la
planŁte, c’est que jusqu’ici, elles ont rØussi à fuir ou à Øtouffer le
dØbat thØorique oø elles se savent vulnØrables. En effet, pour dØ-
tourner les hommes des questions essentielles de la loi naturelle,
de la lØgitimitØ, de l’autoritØ, du droit divin, on les enivre par un
�ot continu d’informations futiles qui font Øcran à la rØalitØ. D’autre
part, on ne leur propose qu’un modŁle d’action politique s’adres-
sant aux passions, avec des techniques de manipulation bien rodØes.
C’est donc sur le terrain ef�cace du dØbat thØorique sur le fonde-
ment des sociØtØs que les lØgitimistes portent le combat politique et
remporteront la victoire. [La RØdaction]
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Le combat lØgitimiste

2.1 Qu’est-ce que la lØgitimitØ ?

La lØgitimitØ est l’application du droit royal français tel qu’il est
dØ�ni dans la thØorie statutaire et les lois fondamentales du
Royaume 1...

... Øcrit l’historien du droit Guy AugØ. Ces lois, qui obligent à la
fois les sujets et leur roi, ont permis l’agrØgation de peuples trŁs
diffØrents au Royaume tout en respectant leurs identitØs et leurs
libertØs. L’État de justice 2 qu’elles garantissent a rendu possible la
pØrennitØ du bien commun à travers les siŁcles, et c’est ainsi que
l’institution a gØnØrØ cette communautØ naturelle, cette citØ qu’est
notre pays (n’en dØplaise aux nationalistes, l’institution est bien
premiŁre, et non pas l’expression d’un pseudo « gØnie national »).

La genŁse empirique des Lois fondamentales du Royaume au grØ
des dif�cultØs ne laisse pas d’Øtonner. Rien de prØmØditØ : un pro-
blŁme de succession survient-il ? On interroge d’abord la coutume,
et la solution adoptØe devient la loi, avec pour condition que cette
solution ne saurait contredire les lois prØcØdentes. En vertu de ce
caractŁre coutumier, on peut dire que le droit monarchique français
dØrive de la loi naturelle. En effet, CicØron (106-43 av. J.-C.), citØ par
saint Thomas (1225-1274), dit :

L’origine premiŁre du droit est �uvre de nature ; puis certaines
dispositions passent en coutumes, la raison les jugeant utiles ;
en�n ce que la nature avait Øtabli et que la coutume avait
con�rmØ, la crainte et la saintetØ des lois l’ont sanctionnØ3.

On ne trouve ici aucun a priori donc, mais le simple principe de la
soumission au rØel, à la nature des choses, et en �n de compte, à
l’Auteur de cette nature.

1. Guy AugØ, « Du lØgitimisme à la lØgitimitØ », La LØgitimitØ, n° 2, janvier 1975,
p. 5.

2. Nous opposons sciemment l’État de justice au moderne État de droit.
3. CicØron , citØ par saint Thomas d’Aquin , Somme thØologique, i a-ii æ , La loi,

question 91, traduction française par M.-J. L aversin O.P., Éditions de la revue des
jeunes, SociØtØ Saint Jean l’ÉvangØliste, DesclØe et Cie, Paris Tournai Rome, 1935,
p. 38-39.
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Qu’est -ce que la lØgitimitØ ?

Du reste, dans une monarchie traditionnelle le roi tient son autoritØ
de Dieu, et dans son Testament, Richelieu (1585-1642) en rappelle la
contrepartie :

Tant de princes se sont perdus, eux et leurs États, pour fonder
leur conduite sur un jugement contraire à leur propre connais-
sance ; et tant d’autres ont ØtØ comblØs de bØnØdictions, pour
avoir soumis leur autoritØ à celle dont elle dØrivait, pour n’avoir
cherchØ leur grandeur qu’en celle de leur CrØateur ; et pour
avoir un peu plus de soin de son rŁgne que du leur propre 4.

De fait, tout gouvernement par autoritØest fondØ sur la transcendance
de la divinitØ, et saint Paul (mort en l’an 67) rappelle :

Le prince est pour toi ministre de Dieu pour le bien. Mais si tu
fais le mal, crains ; car ce n’est pas en vain qu’il porte l’ØpØe,
Øtant ministre de Dieu pour tirer vengeance de celui qui fait le
mal, et le punir 5.

Étant le reprØsentant de Dieu � son ministre � pour Øtablir le bien,
le monarque est donc d’autant plus obØi que lui-mŒme est soumis
de façon visible et intØrieure à cet ordre transcendant. Louis XIV l’a
bien compris, lui qui l’enseigne au Dauphin :

Et à vous dire la vØritØ, mon �ls, nous ne manquons pas seule-
ment de reconnaissance et de justice, mais de prudence et de
bon sens, quand nous manquons de vØnØration pour Celui
dont nous ne sommes que les lieutenants. Notre soumission
pour Lui est la rŁgle et l’exemple de celle qui nous est due 6.

Plus loin, le Roi-Soleil prend soin de souligner que cette dØvotion
ne doit pas Œtre feinte, à telle enseigne que l’historien Alexandre
Maral n’hØsite pas à le surnommer « l’Anti-Machiavel ».

4. Richelieu , Testament politique d’Armand du Plessis cardinal duc de Richelieu,
2de partie, chap. i , Henry Desbordes, Amsterdam, 1688, p. 5.

5. Épître aux Romains, xiii , 3-4.
6. Louis XIV, MØmoires pour l’instruction du dauphin, annØe1661, livre second,

deuxiŁme section, citØ par Alexandre Maral , Le Roi-Soleil et Dieu, Essai sur la reli-
gion de Louis XIV, Perrin, Paris, 2012, p. 7.
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Le combat lØgitimiste

Un roi ne conserve sa lØgitimitØ que s’il obØit à la feuille de route
divine : permettre à ses sujets d’accomplir leur nature d’animal
rationnel. Autrement dit, il s’agit de leur assurer au mieux les condi-
tions gØnØrales nØcessaires pour vivre conformØment à leur raison
� ce qui n’est rien d’autre que vivre vertueusement, disent CicØ-
ron 7 et saint Thomas :

Il y a en tout humain une inclination naturelle à agir conformØ-
ment à sa raison. Ce qui est proprement agir selon la vertu 8.

CicØron prØcise que la droite raison n’est autre que la loi naturelle,
de laquelle dØcoule le droit naturel :

Tous ceux à qui la nature a donnØ la raison tiennent Øgalement
d’elle la droite raison et par consØquent la loi qui n’est que la
droite raison en tant qu’elle commande ou qu’elle interdit, et
si [s’ils ont reçu] la loi, [alors ils ont reçu] le droit ; or tous ont
reçu la raison, donc tous ont Øgalement reçu le droit 9.

Saint Paul con�rme que la loi du bon comportement humain � la
loi naturelle � est accessible à tout homme en dehors de la RØvØla-
tion, car elle est comme inscrite dans son c�ur :

Quand des païens qui n’ont pas la Loi [par la RØvØlation] pra-
tiquent spontanØment ce que prescrit la Loi, eux qui n’ont pas
la Loi sont à eux-mŒmes leur propre loi. Ils montrent ainsi
que la façon d’agir prescrite par la Loi est inscrite dans leur
c�ur, et leur conscience en tØmoigne, ainsi que les arguments
par lesquels ils se condamnent ou s’approuvent les uns les
autres 10.

Et le roi s’efforcera donc toujours de gouverner, de lØgifØrer selon
la loi naturelle de l’espŁce humaine. Telle est bien la motivation
premiŁre de cette ordonnance de Philippe le Bel (1268-1314) :

7. CicØron dØclare : «Pour tout dire en un mot, la vertu est la raison mŒme.»
(CicØron , Tusculanarum diputationum, livre iv , 15, citØ par A. Degert , Les idØes
morales de CicØron, Librairie Bloud & C ie, Paris, 1907, p. 8.)

8. Saint Thomasd’Aquin , Somme thØologique, « La loi », Question 94, Article iii ,
op. cit., p. 115.

9. CicØron , TraitØ des lois, i , 12, citØ par A. Degert , Les idØes morales de CicØron,
Librairie Bloud & C ie, Paris, 1907, p. 31.

10. Épître aux romains, ii , 14-15.
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Qu’est -ce que la lØgitimitØ ?

Attendu que toute crØature humaine qui est formØe à l’image
de Notre-Seigneur doit gØnØralement Œtre franche par droit na-
turel... 11

On le voit, la pensØe lØgitimiste dØborde largement le simple cadre
dynastique pour devenir une rØ�exion sur la lØgitimitØ, qui � si
on devait la rØsumer à l’extrŒme sans perdre en logique � pourrait
revŒtir cette forme :

Est lØgalce qui est conforme à la loi. Est lØgitimece qui est conforme
à la loi juste. Qu’est-ce que la loi juste ? C’est toute loi conforme à
la loi du bon comportement humain commune à tous les hommes,
soit la loi naturelle ou loi de droite raison. Saint Paul l’a ØvoquØ,
c’est de cette loi dont on se rØclame quand on prend l’autre à tØ-
moin en commençant sa phrase par « Ce n’est pas normal que...». La
loi naturelle est prØcisØment cette norme transcendante supposØe
connue et acceptØe par l’autre sans aucune concertation prØalable.

On retrouve la loi naturelle de maniŁre plus ou moins aboutie dans
toutes les civilisations traditionnelles. C’est donc, en toute logique,
le premier critŁre dont on se servira pour jauger de la lØgitimitØ
d’un rØgime politique :

� Les rØgimes lØgitimesreconnaissent de façon institutionnelle la
transcendance de la loi naturelle, et produisent des lois positives
qui lui sont conformes.

� Les rØgimes tyranniquesproduisent des lois qui violent tel ou tel
aspect de la loi naturelle.

� Les rØgimes de la modernitØnient l’existence de la loi naturelle
et prônent l’autonomie 12 de l’homme, son affranchissement de
toute loi dont il n’est pas l’auteur. Ces rØgimes, ainsi fondØs sur
l’immanence, ont pour religions sØculiŁres les idØologies libØrale,
nationaliste ou socialiste. Dans leurs formes ultimes, ils conduisent

11. Philippe le Bel, Ordonnance sur l’affranchissement des serfs du Valois, rapportØe
par duc de LØvisM irepoix , Le siŁcle de Philippe Le Bel, Amiot-Dumont, Paris, 1954,
p. 5.

12. Autonome : qui se rØgit par ses propres lois. Du grec ancien autonomoc,
autonomos, composØ deauto (qui s’applique à soi) et nomos(loi).
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à ces monstres � absolument inØdits dans l’histoire de l’huma-
nitØ � que sont les totalitarismes.

Les monarchies parlementaires � dans lesquelles le roi est le re-
prØsentant de la Nation, et non celui de Dieu � rentrent donc dans
la catØgorie des rØgimes de la modernitØ. En effet, dans ce type de
gouvernement un roi est impuissant à faire respecter la loi naturelle
puisque la souverainetØ vient de la Nation.
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2.2 Le principe de la modernitØ
Le xviii e siŁcle marque une rupture radicale avec l’antique sagesse,
et Louis de Bonald (1754-1840) perçoit nettement les principes de
cette modernitØ :

La philosophie moderne n’est autre chose que l’art de tout
expliquer, de tout rØgler sans le concours de la DivinitØ13.

Plus encore, dans le monde de libertØ absolue rŒvØ par les mo-
dernes, le rØel lui mŒme devient trop contraignant, au point qu’un
Rousseau (1712-1778) ne craint pas d’Øcrire :

Commençons donc par Øcarter tous les faits, car ils ne
touchent point à la question 14.

L’intelligence Øtant affranchie de la rØalitØ, plusieurs explications,
plusieurs sens du monde sont alors possibles et constituent ce que
l’on appelle les idØologies. L’historien François Furet ( 1927-1997)
prØcise :

L’idØologie a pour fonction de masquer la rØalitØ, et donc de lui
survivre 15.

Ailleurs il dØ�nit l’idØologie comme...

... un systŁme d’explication du monde à travers lequel l’action
politique des hommes a un caractŁre providentiel, à l’exclusion
de toute divinitØ16.

La modernitØ rØalise en effet le vieux rŒve gnostique de l’autonomie
de l’homme dont Karl Marx ( 1818-1883) nous donne une dØ�nition :

13. Louis de Bonald , MØlanges littØraires, politiques et philosophiques, tome i , Ød.
A. Le Clere, Paris, 1819, p.105-106.

14. Jean-Jacques Rousseau, De l’inØgalitØ parmi les hommes, « Discours sur
l’origine et le fondement de l’inØgalitØ parmi les hommes », Librairie de la Bi-
bliothŁque Nationale, L. Berthier Éditeur, 1894, p. 32.

15. François Furet , Penser la RØvolution française, Gallimard, col. Folio histoire,
Paris, 1978, p. 144.

16. François Furet , Le passØ d’une illusion, Robert Laffont, col. Livres de poche,
Paris, 1995, p. 17.
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Un Œtre ne se rØvŁle autonome qu’à partir du moment oø il est
son propre maître ; et il n’est son propre maître que s’il n’est re-
devable qu’à lui-mŒme de sa propre existence. Un homme qui
vit par la grâce d’un autre se considŁre comme un Œtre dØpen-
dant. Or je vis totalement par la grâce d’autrui non seulement
quand il pourvoit à ma subsistance, mais aussi quand il a, de
surcroît, crØØ ma vie, s’il en est la source ; et ma vie a nØces-
sairement son fondement hors d’elle lorsqu’elle n’est pas ma
propre crØation17.

Et Marx de rappeler les principes religieux d’une « philosophie »
dØvoyØe, hØritiŁre des LumiŁres :

La philosophie ne s’en cache pas. Elle fait sienne la profession
de foi de PromØthØe : «en un mot j’ai de la haine pour tous les
dieux ! » Et cette devise elle l’applique à tous les dieux du ciel
et de la terre qui ne reconnaissent pas la conscience humaine
comme la divinitØ suprŒme. Elle ne souffre pas de rival18.

Selon le ministre de l’Éducation nationale, Vincent Peillon (nØ en
1960), la forme politique qui rØalise le mieux cet idØal moderne
d’autonomie de l’homme par rapport à Dieu et à sa CrØation est la
RØpublique. Ce rØgime se pose d’ailleurs en vØritable religion :

À côtØ de la forme rØpublicaine, il faut « la mentalitØ et la mo-
ralitØ rØpublicaine ». La France a cette singularitØ qu’ØlevØe
dans la religion catholique, n’ayant pas su faire droit à la RØ-
forme, elle n’a pas fait pØnØtrer dans ses m�urs une religion
du libre examen, de l’ØgalitØ et de la libertØ. Il faut donc à la
fois dØraciner l’empreinte catholique, qui ne s’accommode pas
de la RØpublique, et trouver, en dehors des formes religieuses
traditionnelles, une religion de substitution qui arrive à inscrire
jusque dans les m�urs, les c�urs, la chair, les valeurs et
l’esprit rØpublicain sans lesquels les institutions rØpublicaines
sont des corps sans âme qui se prØparent à tous les dØvoie-
ments. [...]

17. Karl M arx , �uvres , tome ii , Économie, Économie et philosophie, Gallimard,
col. La PlØiade, Paris,1968, p. 130.

18. Karl M arx , �uvres philosophiques, « DiffØrence de la philosophie de la nature
chez DØmocrite et Épicure ( 1841) », trad. Jacques Molitor , A. Costes, Paris,1946,
p. xxiv .
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Le rØpublicain, c’est l’homme. En d’autres termes : la religion
rØpublicaine, la religion de l’homme, oø chacun est digne, res-
pectable, conscient de sa valeur, indØ�niment perfectible. [...]
La religion rØpublicaine est une religion des droits de l’homme,
c’est-à-dire dire de l’Homme qui doit se faire Dieu, ensemble,
avec les autres, ici bas, et non pas du Dieu qui se fait homme
à travers un seul d’entre nous 19.

Comment en effet la religion catholique pourrait-elle admettre cet
article iii de la DØclaration des droits de l’homme et du citoyen de
l’an 1789:

Le principe de toute SouverainetØ rØside essentiellement dans
la Nation. Nul corps, nul individu ne peut exercer d’autoritØ qui
n’en Ømane expressØment20.

Il n’est sßrement pas anodin que le Christ � �gure archØtypale du
roi 21 et du gouvernement par l’autoritØ � ait ØtØ condamnØ à mort
par un Pilate recourant au gouvernement par l’opinionavec une foule
subvertie par les prŒtres du Temple. Ainsi donc, les contorsions in-
tellectuelles auxquelles se livrent les autoritØs religieuses depuis le
xix e siŁcle pour faire admettre l’idØe d’une « bonne rØpublique22 »,
et pour faire oublier l’existence d’une autoritØ politique qui tient
directement son autoritØ de Dieu � à l’instar de celle d’un pŁre
de famille � demeurent tragiquement vaines, voire suicidaires. En
rØalitØ, la « bonne rØpublique » n’a jamais existØ, malgrØ de mul-
tiples tentatives, et le nier c’est s’opposer à la rØalitØ, c’est Øcarter
les faits à la façon d’un moderne.

19. Vincent Peillon , Une religion pour la RØpublique, la foi laïque de Ferdinand Buis-
son, Seuil, Janvier2010, p. 34-35-36.

20. DØclaration des droits de l’homme et du citoyendu 26 aoßt 1789, art. iii .
21. JØsus-Christ est bien le Roi de l’univers et sa royautØ ne vient pas de ce

monde mais du PŁre cØleste.
22. On pense au Ralliement de l’Église à la RØpublique proclamØ en 1892par le

pape LØon XIII avec l’encyclique Au milieu des sollicitudes.
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2.3 Savoir qui on est et qui est l’autre

L’acculturation des catholiques et des monarchistes
On le constate, la subversion des esprits est profonde et se mani-
feste, chez les catholiques, notamment par l’oubli de notre nature
et de l’autoritØ qui lui est consubstantielle. Comme si la RØvØlation
avait abrogØ un ordre naturel pourtant lui aussi voulu par Dieu.
Cette acculturation, cette perte d’identitØ, n’augurent pas un rØta-
blissement rapide de la sociØtØ traditionnelle. En effet, le gØnØral
chinois Sun Tzu (vi e siŁcle av. J.-C.) dans sonArt de la Guerremet en
garde :

Qui connaît l’autre et se connaît, en cent combats ne sera
point dØfait ; qui ne connaît pas l’autre mais se connaît sera
vainqueur une fois sur deux ; qui ne connaît pas plus l’autre
qu’il ne se connaît sera toujours dØfait23.

Le manque de connaissance de soi
Le manque de connaissance de soi engendre toutes sortes de dØ-
rives. S’il n’y a pas de vØritØ dans l’ordre naturel politique, celui-ci
n’est que chaos et la raison demeure impuissante à le comprendre.
Le providentialisme s’insinue alors dans les esprits qui dØclare, se-
lon un schØma quasi protestant : «Sola Gratia, sola Fide» (la Grâce
seule, la Foi seule). On « court-circuite » la nature, la raison et
l’Église pour se rØfugier dans l’exØgŁse des messages que Dieu
adresse de maniŁre directe à des âmes privilØgiØes : Dieu parle
sans intermØdiaire aux hommes. L’institution Église devient dŁs
lors presque inutile. Or, les rØvØlations privØes n’obligent jamais en
matiŁre de foi. À ce sujet, le fort rØaliste et traditionaliste cardinal
Billot ( 1846-1931) rappelle avec opportunitØ que...

23. GØnØral Sun Tzu, L’Art de la Guerre, traduit et prØsentØ par Jean LØvi, Paris,
Hachette, 2000, p. 61.
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... l’Église, en canonisant ses saints, ne se porte jamais ga-
rante de l’origine divine de leurs rØvØlations. [...] Il y a toujours
place, en quelque hypothŁse que ce soit, pour un mØlange
inconscient de ce qui vient de l’esprit propre avec ce qui est
l’esprit de Dieu 24.

Le Cardinal dØnonce aussi ce millØnarisme qui consiste à croire que
la simple consØcration d’un pays25, ou l’apposition du SacrØ-C�ur
sur son drapeau, suf�rait à Øcraser ses ennemis et à lui garantir
la pØrennitØ. Cet espoir est d’autant plus chimØrique que le dra-
peau en question symbolise justement la rØvolte contre Dieu et Sa
CrØation. Pareillement, Bossuet s’insurge contre ce quiØtisme tout
« fØnelonien » (laissons faire Dieu, Il s’occupe de tout), en rappelant
au Dauphin que Dieu n’assiste pas les passifs et ceux qui agissent
contre la raison :

Quiconque ne daignera pas mettre à pro�t ce don du ciel, c’est
une nØcessitØ qu’il ait Dieu et les hommes pour ennemis. Car
il ne faut pas s’attendre, ou que les hommes respectent celui
qui mØprise ce qui le fait homme, ou que Dieu protŁge celui
qui n’aura fait aucun Øtat de ses dons les plus excellents26.

Si un simple acte de consØcration du pays suf�t à le sauver, on
comprend alors la dØmobilisation gØnØrale, la passivitØ, ou le com-
portement purement rØactionnaire des catholiques, lequel se rØduit
à essayer de ralentir la dØcadence pour restaurer la France... celle
de leurs souvenirs un peu embellis, autrement dit : la France rØvo-
lutionnaire d’avant-hier.

Le manque de connaissance de l’ennemi
Ignorant tout de leurs ennemis, les catholiques et monarchistes mo-
dernes se satisfont des moyens et des formes d’action que ceux-ci
leurs proposent, et qui apparaissent par ailleurs si sØduisants. Pas

24. Cardinal B illot , « Le cardinal Billot et la question du drapeau », Le Figaro,
4 mai 1918.

25. Le PrØsident Garcia Moreno avait bien consacrØ l’Équateur au SacrØ-C�ur.
Pourtant, un an plus tard, il Øtait assassinØ et son pays retombait dans la rØvolu-
tion.

26. Jacques-BØnigne Bossuet , �uvres de Bossuet, « À Monseigneur le Dauphin »,
tome i , Firmin Didot frŁres �ls et C ie, Paris, 1860, p. 15.
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de contraintes, pas d’effort, surtout pas d’effort de raison, mais des
techniques pour se fØdØrer l’opinion publique en un temps record.
Pour exemples :
� manifestation pour faire entendre sa voix et alerter l’opinion,
� vote pour le « moins mauvais »,
� soutien actif au parti « le moins mauvais » ou à un groupe
de pression, avec forcØment, à la clØ, de l’�cumØnisme : il faut
savoir accepter des compromis, mŒme avec des antichrØtiens, pour
« faire masse », pour se faire entendre et remporter l’adhØsion de
l’opinion à coups de slogans.

Or, le gouvernement par l’opinionest prØcisØment le moyen dont se
sert la modernitØ pour Øliminer toute trace de gouvernement par l’au-
toritØ, selon les paroles du rØvolutionnaire BarŁre rapportØes par
Joseph de Maistre (1753-1821) :

Il faut les traduire devant le jury des sages, il faut verser l’igno-
minie sur ces rois atroces, il faut les condamner aux galŁres
de l’opinion 27.

Pour parvenir à sa �n, qui est de convertir à son insu l’homme
traditionnel en homme autonome, en homme se rØgissant par
ses propres lois28, la modernitØ usera de la pression de l’opi-
nion publique qu’elle aura instrumentalisØe grâce aux mØcanismes
� aux formes � du suffrage universel et des sociØtØs de pensØe 29.
François Furet nous dit en effet que ces sociØtØs constituent un
instrument qui affranchit du rØel et sert à « fabriquer de l’opinion
unanime, indØpendamment du contenu», donc sans le souci de la vØ-
ritØ ou du bien :

27. Bertrand BarŁre , citØ par Josephde Maistre , « Discours du citoyen Cher-
chemot, commissaire du pouvoir exØcutif prŁs(sic) l’administration centrale du
M..., le jour de la souverainetØ du peuple », Lettres et opuscules inØdits du comte
Joseph de Maistre, tome ii , A. Vaton libraire-Øditeur, Paris, 1861, p. 224.

28. « L’autonomie de la volontØ est cette propriØtØ qu’a la volontØ d’Œtre à elle-mŒme sa
loi. » (Emmanuel Kant , 1785, Fondements de la mØtaphysique des m�urs, trad. H. L a-
chelier , DeuxiŁme section, L’autonomie de la volontØ comme principe suprŒme
de la moralitØ, Hachette et Cie, 3e Ødition, Paris,1915, p. 85.)

29. Dans ce livre, les sociØtØs de pensØe sont ØtudiØes sous l’expression de
« groupes rØducteurs ».
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Qu’est-ce qu’une sociØtØ de pensØe ? C’est une forme de so-
cialisation dont le principe est que ses membres doivent, pour
tenir leur rôle, se dØpouiller de toute particularitØ concrŁte,
et de leur existence sociale rØelle, le contraire de ce qu’on
appelait sous l’Ancien RØgime les corps, dØ�nis par une com-
munautØ d’intØrŒts professionnels ou sociaux vØcus comme
tels.
La sociØtØ de pensØe est caractØrisØe, pour chacun de ses
membres, par le seul rapport aux idØes, et c’est en quoi elle
prØ�gure le fonctionnement de la dØmocratie. [...]
Le but des sociØtØs de pensØe n’est ni d’agir, ni de dØlØguer,
ni de « reprØsenter » : c’est d’opiner ; c’est de dØgager d’entre
ses membres, et de la discussion, une opinion commune, un
consensus, qui sera exprimØ, proposØ, dØfendu.
Une sociØtØ de pensØe n’a pas d’autoritØ à dØlØguer, de reprØ-
sentants à Ølire, sur la base du partage des idØes et des votes ;
c’est un instrument qui sert à fabriquer de l’opinion unanime,
indØpendamment du contenu de cette unanimitØ. [...]
L’originalitØ de ce qui se passe dans la deuxiŁme moitiØ du
XVIIIe siŁcle tient à ce que le consensus des sociØtØs de pen-
sØe, qu’on appelle « philosophie », tend à gagner l’ensemble
du tissu social 30.

Ainsi, grâce à la contrainte d’une opinion forgØe arti�ciellement
par le groupe, il s’agit de forcer les consciences à abandonner toute
autoritØ, toute norme extØrieure au groupe, en particulier la norme
universelle de la loi naturelle.

Le sociologue Augustin Cochin ( 1876-1916) a dØmontrØ que le
caractŁre subversif des sociØtØs de pensØe rØside dans leur mØca-
nisme de fonctionnement. À savoir :
1) Un motif de rØunion du groupe est proposØ. Souvent cette �nalitØ
apparenteest par ailleurs tout à fait louable.
2) Les discussions se font dŁs lors selon une forme particuliŁre,
peu visible, mais dØrivant des principes tacites de LibertØ, ÉgalitØ et
FraternitØ.
3) La vraie �n � pour laquelle cette formea ØtØ conçue � se rØalise

30. François Furet , Penser la RØvolution française, op. cit., p. 271-272.
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alors : les esprits sont devenus autonomes, ils se sont affranchis de
la rØalitØ, du vrai, du bien et du beau.

Saint Thomas nous avait pourtant prØvenu :

En toutes choses qui ne naissent pas du hasard, la forme dØ-
pend nØcessairement de la�n de l’action 31.

Ainsi donc, se servir des formes du suffrage universel et des sociØ-
tØs de pensØe � que l’on trouve dØsormais partout, dans les partis,
syndicats et autres groupes d’opinion � conduit ipso-factoà la �n
pour laquelle ces formes ont ØtØ inventØes, à savoir : l’homme auto-
nome, l’homme qui dØcide du bien et du mal, l’homme-Dieu. Aussi
le philosophe français Georges Fonsegrive (1852-1917) rappelle-t-il
cette vØritØ :

Lutter rØvolutionnairement contre la rØvolution, c’est encore
travailler pour elle 32.

Le dØsespØrant combat des nouveaux rØaction-
naires
Certains, impatients de combattre, et faisant l’Øconomie de prin-
cipes dont ils ignorent jusqu’à l’existence, se lancent à corps perdu
dans l’action entendue comme la dØnonciation du pouvoir en place.
Or, DØmosthŁne (384-322av. J.-C.) dit à ce propos :

Il n’y a rien de si aisØ que de montrer les vices du gouverne-
ment ; mais savoir indiquer ce qu’il faut faire, voilà la science
de l’homme d’État 33.

31. Saint Thomas d’Aquin , Somme thØologique, i , 15, 1, citØ par Denis Sureau ,
Retour à la politique, l’impossible neutralitØ des chrØtiens, Collection de La Nef, DMM,
Paris, 1995, p. 103. Aussi « En toutes choses qui ne naissent pas au hasard, il y a
nØcessitØ que la forme de l’Œtre engendrØ soit la �n de la gØnØration. », in Somm. thØol.,
A.-D. Sertillanges O.P., Éditions de la Revue des jeunes, 1933.

32. Georges Fonsegrive (1852-1917), citØ par Charles Maurras , « Lettre du 08
septembre 1900 à Louis Dimier », EnquŒte sur la Monarchie, Nouvelle librairie na-
tionale, Paris, 1925, p. 238.

33. DØmosthŁne, citØ par Josephde Maistre , Lettres et opuscules, Librairie-
Øditeur A. Vaton, Paris, 1861, tome i , p. 518.
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À la remorque de la grande presse, les voilà devisant, raillant,
s’improvisant experts en tout, et vivant au rythme effrØnØ d’une ac-
tualitØ qu’ils commentent sans retenue. Ceux-là s’Øtourdissent dans
le monde virtuel et arti�ciel crØØ par les mØdias nationaux, dont le
dessein principal est de faire Øcran au monde rØel.
Pourtant le sociologue Roger Mucchielli 34 (1919-1981) avait dØ-
noncØ les techniques de subversion et de manipulation de l’opinion
par les journalistes. Par exemple, pour passer d’un fait divers ano-
din au scandale de sociØtØ, on utilisera...

... trois principes de base :
� premiŁrement : paraître de bonne foi, ne pas laisser aperce-
voir le procØdØ,
� deuxiŁmement : parler au nom du bon sens, chose du
monde la mieux partagØe, de façon à Œtre lu et approuvØ par
la masse des lecteurs,
� troisiŁmement : en appeler toujours à la justice et à la libertØ,
de maniŁre à provoquer l’indignation du bon public 35.

Or le vrai combat est ailleurs. En effet, le philosophe Éric V�gelin
(1901-1985) rappelle, fort à propos, ce que l’ennemi redoute plus
que tout : le dØbat thØorique et le pouvoir dØmysti�cateur de la
philosophie traditionnelle. Dans nos sociØtØs...

... le dØbat thØorique sur les problŁmes qui concernent la vØ-
ritØ de l’existence humaine est publiquement impossible, Øtant
donnØ que l’usage d’un raisonnement thØorique est interdit.
Si bien protØgØes que puissent Œtre les libertØs constitution-
nelles d’expression de la presse, quelle que soit l’intensitØ
avec laquelle le dØbat thØorique se manifeste dans des cercles
restreints et trouve son expression dans les publications pra-
tiquement privØes d’une poignØe d’Ørudits, le dØbat dans la
sphŁre publique concernØe par la politique se rØduira toutefois
essentiellement au jeu de dØs pipØs qu’il est devenu dans les

34. Citer Roger Mucchielli ne signi�e pas adhØrer à sa pensØe, car s’il identi�e
bien les techniques de subversion utilisØes par les « progressistes », il ne montre
pas de scrupule à les prØconiser contre ses adversaires � chose inenvisageable
pour un dØfenseur de la lØgitimitØ.

35. Roger Muccielli , La subversion, CLC, Paris, 1976, p. 19.
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sociØtØs contemporaines progressistes36. [...] La propagande
gnostique consiste dans l’action politique et non pas dans une
quŒte de la vØritØ au sens thØorique37.

DŁs lors, la paresse intellectuelle des catholiques et des monar-
chistes � ainsi que leurs tentatives pathØtiques d’imiter leurs
ennemis � sont les plus sßres cautions de l’avancØe rØvolution-
naire.

Le piŁge de l’individualisme
D’autres en�n, plus instruits des principes traditionnels et de
ceux des adversaires, succombent malgrØ tout à la modernitØ
par son individualisme. Refusant tout engagement au sein d’une
association pour « prØserver leur libertØ », ils se persuadent
de mener un combat actif en bavardant sur les forums, seuls,
confortablement installØs derriŁre leur Øcran, et se proclament
« contre-rØvolutionnaire » pour avoir mis quelque menu adversaire
en dif�cultØ.

2.4 Le combat des lØgitimistes

Étudier ces principes traditionnels et conformes à la rØalitØ, qui
fØcondent l’action et les jugements, les enseigner pour mieux s’en
pØnØtrer, et les faire connaître dans de petites structures à taille
humaine, voilà ce que propose l’UCLF 38.

Conversion individuelle des intelligences et des c�urs au sein de
sociØtØs rØalistes et concrŁtes en les animant ; travail continu pour
se donner les armes de la rØsistance et de la victoire. Eh quoi !
Les « LumiŁres » ont rØalisØ leur �uvre de destruction grâce à un
travail acharnØ de plus de soixante ans au sein de ces sociØtØs de
pensØe, et nous voudrions un retour à l’ordre naturel et divin sans

36. Éric V �gelin , La nouvelle science du politique, Seuil, Paris,2000, p. 201.
37. Éric V �gelin , op. cit., p. 203-204.
38. Union des Cercles LØgitimistes de France.
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effort ? Mais ce n’est pas naturel ! Mais ce n’est pas juste ! La grâce
ne saurait aller contre la nature.

Évidemment, l’engagement exige des sacri�ces, mais aurait-il
une quelconque valeur s’il en fut autrement ? Il faut assez d’hu-
militØ pour supporter une hiØrarchie, une autoritØ. Il faut faire
l’effort d’un apprentissage, se dØranger pour tØmoigner, assister
aux rØunions, les organiser, prendre des responsabilitØs, et en�n
accepter cette possibilitØ de ne jamais voir les fruits de ses efforts...

Agir donc, mais par devoir et honneur, jamais pour les honneurs.
Jean-Louis Maral rØsume de la sorte la profession de foi des lØgiti-
mistes :

Nous �uvrons dans l’intemporel, mais c’est au fond notre
force : de prØserver l’avenir en Øtant les gardiens, de raison
et de foi, de ce qui ne meurt point 39.

Guy AugØ prØcise :
Cette lØgitimitØ n’appartient à personne en propre, pas mŒme
aux princes qui peuvent la trahir. Mais elle est à tous ceux
qui la souhaitent servir, et elle exprime, mieux sans doute que
« monarchie », l’essence de l’institution royale, respectueuse
de la transcendance, entØe sur le passØ, ouverte sur les �na-
litØs du bien commun, et respectueuse de l’ordre naturel40.

Conscient de la puissance extraordinaire de la pensØe lØgitimiste,
Joseph de Maistre Øcrit à son ami Louis de Bonald :

Ne vous laissez pas dØcourager par la froideur que vous voyez
autour de vous ; il n’y a rien de si tranquille qu’un magasin à
poudre une demi-seconde avant qu’il saute. Il ne faut que du
feu ; et c’est nous qui l’avons 41.

À leur exemple, dØnonçons le gouvernement par l’opinion et ses
techniques de subversion, rØtablissons le gouvernement par l’auto-
ritØ à notre Øchelle, transmettons cette �amme, et quand nous le
pourrons, mettons le feu...

Marc Faoudel

39. Jean-Louis Maral , « Encore quelques rØ�exions sur le lØgitimisme », La
LØgitimitØ, NumØro spØcial, DØcembre1980, p. 9-11.

40. Guy AugØ, « Du lØgitimisme à la lØgitimitØ », La LØgitimitØ, n° 2, janvier 1975,
p. 7.

41. Josephde Maistre , Lettres et opuscules, tome i , op. cit., p. 299-300.
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Chapitre 3

Antigone, hØroïne de la loi
naturelle

En ces temps de calamitØs , oø la plupart des autoritØs tempo-
relles et spirituelles se sont ralliØes à l’esprit du monde qui

proclame les « Droits de l’homme », de l’homme tout puissant, de
l’homme maître de la nature, maître de sa nature, de l’homme qui
dØcide du bien et du mal � et donc de l’homme qui se fait Dieu �,
du fond des âges une petite voix dØrangeante, une petite voix entŒ-
tante retentit... Antigone rappelle aux tyrans de la modernitØ qu’il
existe une loi naturelle indØpendante de la volontØ de l’homme, une
loi de notre nature, cette loi de raison qu’on ne saurait enfreindre
sans violer notre humanitØ. RØsistance ! Droit naturel, mieux : droit
divin � si l’on reconnaît comme Antigone que ce droit vient de
Dieu. Voilà le combat ultime que montre la jeune �lle, voilà son
testament sublime pour la grande guerre eschatologique contre l’as-
servissement planØtaire qui se pro�le. [La RØdaction]
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3.1 La tragØdie Antigone de Sophocle
(495-406av. J.-C.)

RØsumØ de la piŁce
Le siŁge de ThŁbes vient de �nir ; les Argiens sont en fuite ; ÉtØocle
et Polynice se sont entretuØs dans la bataille. CrØon, devenu roi par
la mort de ses neveux, a promulguØ un Ødit inhumain : il veut que
le cadavre de Polynice « soit abandonnØ sans larmes et sans sØpulture
à la voracitØ des oiseaux», et il a dØcrØtØ la peine capitale contre les
impudents qui enfreindraient cet Ødit.

Au dØbut du drame, Antigone sort du palais, portant un vase
sur l’Øpaule. Courageuse, elle a rØsolu de verser sur le corps de
son frŁre l’eau lustrale et la poussiŁre prescrite par les rites. Elle
se dirige seule vers la campagne oø gît le cadavre de Polynice.
Superbe et �er, CrØon descend � comme autrefois �dipe � les
marches du palais. En termes Ønergiques, il renouvelle au peuple
son ordre sacrilŁge. Il sera in�exible pour quiconque lui dØsobØira.

À peine a-t-il achevØ cette proclamation qu’un garde vient, trem-
blant. Avec une frayeur comique, il raconte au roi qu’un tØmØraire
inconnu a jetØ un peu de terre sur le cadavre de Polynice et, par
consØquent, a accompli les rites prescrits. CrØon s’emporte à cette
nouvelle. Il insulte le Ch�ur ; il menace le garde et promet de faire
un exemple terrible sur les responsables, si le coupable n’est pas
dØcouvert et livrØ. Le Ch�ur, restØ seul, chante le gØnie inventif de
l’homme et ses merveilleuses victoires sur la nature. Cependant il
regrette qu’ØgarØ par son orgueil, l’Œtre humain «viole les lois de la
patrie et les droits sacrØs des dieux».

Le garde revient tout joyeux et amŁne Antigone à CrØon, puis
dØnonce au roi la jeune �lle. C’est elle qui a inhumØ Polynice ; c’est
elle qu’on a surprise versant de la poussiŁre sur le mort. DŁs lors
s’engage entre le tyran et l’hØroïne un dialogue immortel (relatØ
ci-aprŁs).
Aux reproches et aux invectives de CrØon, Antigone rØplique par
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l’af�rmation des lois « non Øcrites, mais immuables», par la revendi-
cation hautaine de l’ØquitØ divine sur la justice des hommes. CrØon
dØfendait, les dieux ordonnaient. Elle a ØcoutØ la voix des dieux
et tient tŒte au tyran qui Øcume de rage et hurle la sentence de mort.

Antigone trouve un dØfenseur rØsolu : c’est son �ancØ, son cousin
germain, le �ls de CrØon. Respectueux, quoique ferme, HØmon
supplie son pŁre de rØ�Øchir et d’accorder la vie à Antigone.
Cependant, son Øloquence Ømue et insinuante ne peut rien contre
l’implacable entŒtement du roi. InjuriØ grossiŁrement, le jeune
homme s’Øloigne dØsespØrØ, en prononçant des paroles lugubres
qui impressionnent pØniblement le Ch�ur.

CondamnØe à Œtre emmurØe dans une caverne oø elle attendra que
la mort la prenne, Antigone traverse la scŁne, escortØe par CrØon
et des gardes. RaillØe lâchement par le Ch�ur, elle a un moment
de dØfaillance bien naturel, et pleure ses espØrances de jeunesse.
Puis elle se redresse et marche au supplice avec l’exaltation d’une
martyre, avec la conscience qu’elle pØrit victime du devoir. Dans
un hymne purement mythologique, le Ch�ur ØnumŁre les person-
nages qui furent traitØs comme va l’Œtre Antigone et qui subirent la
force du Destin.

CrØon triomphe, mais l’expiation est proche. Voici venir TirØsias,
le messager des dieux. Au nom de la divinitØ, il commande à
CrØon de dØlivrer Antigone et d’ensevelir Polynice. Le tyran raille
et injurie ; puis, effrayØ par les prØdictions sinistres du devin,
se prØcipite pour contremander l’ordre fatal. Le Ch�ur appelle
Bacchus, le dieu protecteur de la ville, au secours des ThØbains
menacØs de nouveaux malheurs.

Il est trop tard ! Les malheurs se suivent et s’accumulent. Un mes-
sager nous apprend qu’Antigone s’est pendue dans la caverne et
qu’HØmon s’est donnØ la mort auprŁs d’elle, aprŁs avoir crachØ au
visage de son pŁre. Cette catastrophe dØsespŁre la femme de CrØon,
qui se tue. Et, tout ØcrasØ par cet amas inouï d’expiations, le tyran,
devant les cadavres de son �ls et de son Øpouse, comprend qu’il y
a des dieux qui jugent et savent châtier mŒme les rois.
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Extrait de l’affrontement entre Antigone et CrØon :
L’affrontement entre la jeune �lle et le tyran est immØdiat et total :
elle af�rme l’illØgitimitØ de l’Ødit royal et se rØclame des lois divines,
non Øcrites et Øternelles.

CRÉON � Connaissais-tu la dØfense que j’avais fait procla-
mer ?
ANTIGONE � Oui, je la connaissais ; pouvais-je l’ignorer ? Elle
Øtait des plus claires.
CRÉON � Ainsi tu as osØ passer outre à ma loi ?
ANTIGONE � Oui, car ce n’est pas Zeus qui l’avait proclamØe !
Ce n’est pas la Justice, assise aux côtØs des dieux infernaux ;
non, ce ne sont pas là les lois qu’ils ont jamais �xØes aux
hommes, et je ne pensais pas que tes dØfenses à toi fussent
assez puissantes pour permettre à un mortel de passer outre
à d’autres lois, aux lois non Øcrites, inØbranlables, des dieux !
Elles ne datent, celles-là, ni d’aujourd’hui ni d’hier, et nul ne
sait le jour oø elles ont paru. Ces lois-là, pouvais-je donc, par
crainte de qui que ce fßt, m’exposer à leur vengeance chez
les dieux ? Que je dusse mourir, ne le savais-je pas ? et cela,
quand bien mŒme tu n’aurais rien dØfendu. Mais mourir avant
l’heure, je le dis bien haut, pour moi, c’est tout pro�t : lorsqu’on
vit comme moi, au milieu des malheurs sans nombre, com-
ment ne pas trouver de pro�t à mourir ? Subir la mort, pour
moi n’est pas une souffrance. C’en eßt ØtØ une, au contraire,
si j’avais tolØrØ que le corps d’un �ls de ma mŁre n’eßt pas,
aprŁs sa mort, obtenu un tombeau. De cela, oui, j’eusse souf-
fert ; de ceci je ne souffre pas. Je te parais sans doute agir
comme une folle. Mais le fou pourrait bien Œtre celui mŒme qui
me traite de folle. [...]
CRÉON � Puisque seule dans la citØ je l’ai trouvØe re-
belle, j’entends ne pas tromper la con�ance du peuple : je la
condamne à mort. [...] L’anarchie est le pire des �Øaux ; elle
ruine les citØs, dØtruit les foyers, rompt les lignes du combat,
sŁme la panique, alors que la discipline sauve la plupart de
ceux qui restent à leur poste. C’est pourquoi notre devoir est
de dØfendre l’ordre et de ne jamais souffrir qu’une femme ait
le dessus. Mieux vaut tomber, s’il le faut, sous les coups d’un
homme, que d’Œtre appelØ le vaincu d’une femme1.

1. Sophocle , Antigone, trad. P. Mazon , BudØ, Les Belles Lettres,1962, p. 93-94.
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BrŁve analyse
L’orgueil de CrØon est immense, et ses derniŁres paroles trahissent
sa contrariØtØ d’Œtre dØsobØi et repris pour des motifs raisonnables.
Cela d’autant plus qu’ils sont exposØs par une femme (probable-
ment est-ce une raison importante de son entŒtement). Cependant,
il se doit de dØfendre rationnellement sa loi inique, sous peine de
perdre tout crØdit. Aussi invoque-t-il son utilitØ, son ef�cacitØ pour
maintenir l’ordre de la citØ. Cet argument � « positiviste » avant
l’heure � est rØfutØ par le jurisconsulte romain CicØron ( 106-43
av. J.-C.) qui dØclare à ce sujet :

Il est impossible qu’une chose soit utile si elle n’est pas
en mŒme temps moralement bonne. Et ce n’est point parce
qu’elle est utile qu’elle est moralement bonne, mais parce
qu’elle est moralement bonne qu’elle est utile 2.

Dans sa piŁce, Sophocle montre que l’ordre et la paix ne sauraient
en aucun cas s’obtenir au dØpens de la loi morale, la loi commune
au genre humain, ou loi de nature, cette loi d’origine divine. Violer
la loi naturelle provoque au contraire la dØchØance et la mort.

3.2 La question de la loi naturelle

La loi naturelle dØ�nie par Aristote
Lorsqu’Aristote ( 384-322 av. J.-C.) traite de la « loi commune » à
tous les hommes et du droit naturel qui lui est associØ, il a recours
tout naturellement à l’hØroïne de Sophocle :

Il y a une justice et une injustice dont tous les hommes ont
comme une divination et dont le sentiment leur est naturel
et commun, mŒme quand il n’existe entre eux aucune com-
munautØ ni aucun contrat ; c’est Øvidemment, par exemple, ce
dont parle l’Antigone de Sophocle, quand elle af�rme qu’il Øtait
juste d’enfreindre la dØfense et d’ensevelir Polynice ; car c’Øtait
là un droit naturel : « Loi qui n’est ni d’aujourd’hui ni d’hier, qui
est Øternelle et dont personne ne connaît l’origine.»

2. CicØron , De of�ciis, iii , 30, citØ dans l’encycliqueMit brennender Sorge.
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C’est aussi celle dont EmpØdocle s’autorise pour interdire de
tuer un Œtre animØ ; car on ne peut prØtendre que cet acte soit
juste pour certains, et ne le soit pas pour d’autres : « Mais la
loi universelle s’Øtend en tous sens, à travers l’Øther qui rŁgne
au loin et aussi la terre immense » 3.

Il existe donc une loi naturelle et des droits imprescriptibles qui ga-
rantissent à tout Œtre humain la libertØ d’accomplir cette loi : tel est
le droit naturel. La lØgitimitØ d’une autoritØ, l’amour qu’elle obtient
de ses subordonnØs, provient prØcisØment de sa soumission à la loi
naturelle, de son zŁle à la dØfendre et à garantir à chacun les droits
de lui obØir.
Remarquons que le plus modeste des sujets � ici une femme que
CrØon mØprise � peut signi�er au monarque son devoir quand il
s’Øcarte de la loi naturelle.

La loi naturelle dØ�nie par CicØron
Environ cinquante ans avant JØsus-Christ, dans sonDe republica,
CicØron dØ�nit la loi naturelle comme la loi de droite raison :

Il est une loi vØritable, la droite raison, conforme à la na-
ture, universelle, immuable, Øternelle dont les ordres invitent
au devoir, dont les prohibitions Øloignent du mal. Soit qu’elle
commande, soit qu’elle dØfende, ses paroles ne sont ni vaines
auprŁs des bons, ni puissantes sur les mØchants.
Cette loi ne saurait Œtre contredite par une autre, ni rapportØe
en quelque partie, ni abrogØe tout entiŁre.
Ni le sØnat, ni le peuple ne peuvent nous dØlier de l’obØis-
sance à cette loi. Elle n’a pas besoin d’un nouvel interprŁte, ou
d’un organe nouveau. Elle ne sera pas autre dans Rome, autre
dans AthŁnes ; elle ne sera pas autre demain qu’aujourd’hui :
mais, dans toutes les nations et dans tous les temps, cette
loi rØgnera toujours, une, Øternelle, impØrissable ; et le guide
commun, le roi de toutes les crØatures, Dieu mŒme donne la
naissance, la sanction et la publicitØ à cette loi, que l’homme

3. Aristote , RhØtorique, livre i (tome i ), chap. xiii , « DiffØrence selon la loi
naturelle ou Øcrite », trad. MØdØric Dufour et autres, Paris, Les Belles-Lettres,
1960, p. 130.
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ne peut mØconnaître, sans se fuir lui-mŒme, sans renier sa
nature, et par cela seul, sans subir les plus dures expiations,
eßt-il ØvitØ d’ailleurs tout ce qu’on appelle supplice4.

Ce texte est remarquable à plus d’un titre. En effet, cinquante ans
avant le message du Christ, un païen fait la synthŁse de tout ce
que l’homme peut connaître sans la RØvØlation � sans ce que Dieu
rØvŁle de Lui et de sa CrØation � par la simple observation du rØel,
de la nature, par ce que peut conclure la seule raison humaine dans
une civilisation avancØe, fßt-elle polythØiste.

La loi naturelle dØ�nie par saint Thomas d’Aquin
Saint Thomas explique dans la Somme thØologiqueque Dieu gou-
verne le monde par la loi Øternelle qui est Sa volontØ. Dans la
crØature raisonnable, la loi naturelle participe de la loi Øternelle,
car la lumiŁre de notre raison nous fait distinguer le bien et le mal
comme une impression de la lumiŁre divine en nous.

La lumiŁre de notre raison naturelle, nous faisant discerner ce
qui est bien et ce qui est mal, n’est autre chose qu’une im-
pression en nous de la lumiŁre divine. [...] La loi naturelle n’est
pas autre chose qu’une participation de la loi Øternelle dans la
crØature raisonnable5.
La loi naturelle Ømane de la raison, de mŒme qu’une phrase
ØnoncØe est �uvre de la raison. [...] Les prØceptes de la loi
naturelle jouent dans l’homme le mŒme rôle vis-à-vis de l’ac-
tion que les principes premiers vis-à-vis de la science 6.

Il faut dØsobØir aux lois contraires aux prescriptions de la loi natu-
relles rØsumØes dans les Commandements de Dieu.

Les lois peuvent Œtre injustes par leur opposition au bien di-
vin : telles sont les lois tyranniques qui poussent à l’idolâtrie
ou à toute autre chose en contradiction avec la loi divine. Il

4. CicØron , De republica, livre iii , 17, La rØpublique de CicØrontraduite d’aprŁs
un texte dØcouvert par M. Mai , par M. V illemain de l’AcadØmie française, Didier
et Cie librairies-Øditeurs, 1858, p. 184-185.

5. Saint Thomas d’Aquin , Somme thØologique, La Loi, Question 91, trad. M.-J.
Laversin O.P., Éditions de la Revue des jeunes, SociØtØ Saint Jean l’ÉvangØliste,
DesclØe et Cie, Paris Tournai Rome, 1935, p. 34.

6. Saint Thomas d’Aquin , op. cit., La Loi, Question 94, p. 107.
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n’est jamais permis d’observer de telles lois car, « il vaut mieux
obØir à Dieu qu’aux hommes ». [...] Cet argument vise les lois
humaines, contraires au commandement de Dieu ; et contre
lequel aucune autoritØ humaine ne prØvaut. Il ne faut donc pas
obØir à de telles lois 7.

Contenu de la loi naturelle

Tout ce qui agit, le fait en vue d’une �n qui a valeur de bien.
C’est pourquoi le principe premier, pour la raison pratique, est
celui qui se base sur la notion de bien, à savoir qu’il faut faire
et rechercher le bien et Øviter le mal. Tel est le premier prØ-
cepte de la loi 8. [...]
Tout ce qui assure la conservation humaine et tout ce qui em-
pŒche le contraire de cette vie, c’est-à-dire la mort, relŁvent de
la loi naturelle 9. [...]
Appartient à la loi naturelle ce que l’instinct naturel apprend à
tous les animaux, par exemple l’union du mâle et de la femelle,
le soin des petits, etc. 10

On trouve dans l’homme un attrait vers le bien conforme à sa
nature d’Œtre raisonnable, qui lui est propre ; ainsi se sent-il un
dØsir naturel de connaître la vØritØ sur Dieu et de vivre en so-
ciØtØ. En suite de quoi appartient à la loi naturelle tout ce qui
relŁve de cet attrait propre : par exemple qu’il Øvite l’ignorance,
ou ne fasse pas de tort à son prochain avec lequel il doit en-
tretenir des rapports, et en gØnØral toute autre prescription de
ce genre 11.

Nous le constatons : la recherche chrØtienne sur l’homme ne nie
pas les conclusions de la rØ�exion païenne d’avant la RØvØlation,
au contraire, elle les incorpore, elle les continue et les perfectionne
dans une synthŁse ØclairØe par la Parole de Dieu.

7. Saint Thomas d’Aquin , op. cit., La Loi, Question 96, p. 176-177.
8. Saint Thomas d’Aquin , op. cit., La Loi, Question 94, p. 109-110.
9. Saint Thomas d’Aquin , op. cit., La Loi, Question 94, p. 111.

10. Saint Thomas d’Aquin , op. cit., La Loi, Question 94, p. 111.
11. Saint Thomas d’Aquin , op. cit., La Loi, Question 94, p. 111-112.
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La loi naturelle du respect dß aux morts et de l’obli-
gation de pourvoir à leur sØpulture

Quand le respect voulu est manifestØ envers les parents dØ-
cØdØs et perpØtrØ aprŁs leur mort, c’est là que la force morale
d’un peuple atteint son point culminant. (Confucius, Entre-
tiens, I, 9.)

Le devoir envers les dØfunts � et en particulier celui de leur assurer
une sØpulture � se retrouve effectivement dans toutes les grandes
civilisations, et saint Augustin nous en donne la raison :

Le corps ne nous a pas ØtØ donnØ comme un ornement ou une
aide extØrieur, il appartient à la nature mŒme de l’homme. De
là vient qu’une piØtØ attentive s’est empressØe de rendre aux
anciens justes les soins funŁbres, de cØlØbrer leurs obsŁques,
et de pourvoir à leur sØpulture ; et tandis qu’ils vivaient, ils ont
eux-mŒmes prescrit à leurs enfants d’ensevelir leurs corps et
parfois aussi de les transporter d’un lieu en un autre (Gen.
XXIII, XXV, 9, 10, et XLVII, 30).
C’est en ensevelissant les morts que Tobie a mØritØ les faveurs
de Dieu : c’est à ce titre qu’il est louØ, et un ange mŒme en
rend tØmoignage (Tob. II, 9, et XII, 12).
Le Seigneur lui-mŒme, qui devait pourtant ressusciter le troi-
siŁme jour, publie et recommande de publier la bonne �uvre
de cette femme pieuse qui avait rØpandu une huile parfumØe
sur ses membres, et parce qu’elle l’avait fait en vue de sa sØ-
pulture (Matt, XXVI, 7-13) 12.

Bien entendu, ces prescriptions de la loi naturelle sont reprises dans
le monde chrØtien et leCatØchisme de saint Pie Xrappelle au Chapitre
des �uvres de misØricorde :

� Quelles sont les bonnes �uvres dont il nous sera demandØ
un compte particulier au jour du jugement ?
� Les bonnes �uvres dont il nous sera demandØ un compte
particulier au jour du jugement sont les �uvres de misØri-
corde.
� Qu’entend-on par �uvre de misØricorde ?

12. �uvres complŁtes de saint Augustin, trad. de M. D efourny , « Des devoirs à
rendre aux morts », traduites pour la premiŁre fois en français sous la direction
de M. Raulx , tome xii , Bar-le-Duc, 1866, p. 282.
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� L’�uvre de misØricorde est celle par laquelle on secourt les
besoins spirituels ou corporels du prochain.
� Quelles sont les �uvres de misØricorde corporelle ?
� Les �uvres de misØricorde corporelle sont :

1. Donner à manger à ceux qui ont faim.
2. Donner à boire à ceux qui ont soif.
3. VŒtir ceux qui sont nus.
4. Abriter les Øtrangers.
5. Visiter les in�rmes.
6. Visiter les prisonniers.
7. Ensevelir les morts.

Insistons encore pour dissiper toute Øquivoque : nous ne parlons
pas du droit d’un mort à Œtre enterrØ (ce qui n’a pas vraiment de
sens), mais bien de l’obligation pour les vivants d’inhumer leurs
morts. Cette loi naturelle assure à tout Œtre humain le droit à remplir
ce devoir. C’est ce droit naturel que CrØon refuse à Antigone.

3.3 La postØritØ d’Antigone et de CrØon

HØtØronomie traditionnelle et autonomie moderne
S’il existe un exemple Øloquent de la continuitØ entre les pensØes
antique et chrØtienne, c’est bien celui d’Antigone. La jeune �lle in-
carne la crØature humaine, soumise aux lois naturelles et divines.
Elle est le symbole de la citØ hØtØronome qui admet une loi su-
pØrieure à l’arbitraire d’une volontØ humaine. Tandis que CrØon
symbolise au contraire le tyran, l’État autonome de la citØ moderne
ne reconnaissant que sa propre loi. C’est bien de cette maniŁre que
le philosophe LØo Strauss dØ�nit les sociØtØs postrØvolutionnaires :

Le changement fondamental que nous tentons de dØcrire se
manifeste dans la substitution des droits de l’homme à la loi
naturelle : la loi qui prescrit des devoirs a ØtØ remplacØe par
des droits, et l’homme a remplacØ la nature. Les droits de
l’homme sont l’Øquivalent moral de l’Ego cogitans. L’ego co-
gitans s’est entiŁrement ØmancipØ de la tutelle de la nature, et
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�nalement, il refuse d’obØir à toute loi qu’il n’ait engendrØe en
totalitØ, ou de se dØvouer à toute valeur dont il ne soit certain
d’Œtre le crØateur13.

À l’opposØ, dans cette tragØdie de Sophocle ancienne de deux mille
cinq cent ans, Antigone reste le modŁle de la piØtØ, de l’ordre et
du devoir. Antigone reprØsente le contraire mŒme du rØvolution-
naire. Elle ne remet point en cause l’autoritØ, elle ne souhaite pas la
renverser, elle la respecte mŒme, mais elle se dresse contre celle-ci
et lui rØsiste quand ses ordres sont illØgitimes. Elle dØfend l’ordre
divin contre l’orgueil humain qui prØtend changer les lois de la na-
ture. Maurras le concŁde : « Antigone est une lØgitimiste hØroïque et
farouche14 ».

Sainte Jeanne d’Arc : l’autre �gure d’Antigone
En Øvoquant ainsi la �gure de l’hØroïne de Sophocle, on ne peut
s’empŒcher de songer à sainte Jeanne d’Arc, vØritable Antigone de
la monarchie trŁs chrØtienne qui rappelle la volontØ de Dieu aux
CrØons de l’Øpoque pour restaurer la loi juste � cette lØgitimitØ
qui seule Øtablit et prØserve le bien commun. Durant son procŁs, la
Pucelle rØaf�rme, devant ses juges et ses bourreaux, de par Dieu et
jusqu’à la mort, la lØgitimitØ du roi Charles VII :

Roi d’Angleterre, et vous, duc de Bedford, qui vous dites rØ-
gent du royaume de France [...] rendez à la Pucelle, qui est
ici envoyØe de par Dieu, le roi du Ciel, les clefs de toutes les
bonnes villes que vous avez prises et violØes en France. Elle
est ici venue de par Dieu pour proclamer le sang royal. [...]
N’ayez point d’autre opinion, car vous ne tiendrez pas le
royaume de France de Dieu, le roi du Ciel, �ls de sainte Marie ;
mais le tiendra le roi Charles, vrai hØritier ; car Dieu, le roi du
Ciel, le veut, et cela lui est rØvØlØ par la Pucelle, et il entrera à
Paris à bonne compagnie 15.

13. LØo Strauss , La CitØ et l’homme, Le livre de poche, Biblio/essais, Paris, 2005,
p. 62.

14. Charles Maurras , Antigone, vierge-mŁre de l’ordre, collection Au signe des
trois anneaux, Les Trois anneaux, s. l. [GenŁve],1948.

15. Sainte Jeanned’A rc , Lettre de Jeanne au Roi d’Angleterre, citØe par Robert
Brasillach , Le ProcŁs de Jeanne d’Arc, NRF Gallimard, Paris, 1941, p. 60-61.
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Or, cette tØnacitØ � rØpØtons-le, jusqu’à la mort � ne laisse pas
d’Øtonner. En effet, pourquoi cette libØralitØ divine lors mŒme qu’en
rØalitØ Charles VII se rØvŁle Œtre un roi si peu glorieux ?
� Ce n’est pas un prince vaillant. Il ne prend jamais les armes pour
af�rmer ne serait-ce qu’une « lØgitimitØ de conquŒte ».
� Il est le premier CapØtien à instaurer la scandaleuse habitude de la
maîtresse royale of�cielle, en la personne de sa favorite AgnŁs Sorel.

Comment dŁs lors expliquer que Dieu soit si miraculeusement
intervenu pour placer sur le trône un tel roi ? L’ØpopØe de sainte
Jeanne d’Arc, ainsi esquissØe, ne peut se comprendre qu’en terme
de restauration, non de la personne du roi, mais de l’institution
qui le fait roi. Dieu, par la geste de Sa sainte, fait la grâce insigne
aux Français d’af�rmer la primautØ des Lois Fondamentales du
Royaume � qui dØsignent le successeur lØgitime � par dessus
toute volontØ humaine et par delà tous les intØrŒts partisans, pour
le bien commun. De mŒme que la loi naturelle est accessible à la
raison, mais que Dieu la rappelle aux HØbreux dans la rØvØlation
du dØcalogue faite à Moïse, de mŒme en cette pØriode trouble
de la Guerre de Cent-ans, Dieu rappelle aux Français les lois de
succession de leur pays par l’entremise de sainte Jeanne.

Conscient du caractŁre vØritablement extraordinaire de ces lois,
Jean-Baptiste Colbert de Torcy, ministre de Louis XIV et neveu du
grand Colbert, ne craint pas d’Øcrire :

Suivant ces lois, le prince le plus proche de la couronne en est
hØritier nØcessaire. [...] Il succŁde, non comme hØritier, mais
comme le monarque du Royaume [...] par le seul droit de sa
naissance. Il n’est redevable de la Couronne ni au testament
de son prØdØcesseur, ni à aucun Ødit, ni a aucun dØcret, ni
en�n à la libØralitØ de personne, mais à la Loi. Cette loi est
regardØe comme l’ouvrage de Celui qui a Øtabli toutes les mo-
narchies, et nous sommes persuadØs, en France, que Dieu
seul la peut abolir 16.

16. Jean-Baptiste Colbert de Torcy , Correspondance de Bolingbroke, tome ii ,
p. 222, citØ par Th. Deryssel , MØmoire sur les droits de la maison d’Anjou à la couronne
de France, Fribourg, 1885, p 20.
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Conclusion

La ressemblance stupØ�ante entre Antigone et sainte Jeanne
� mŒme af�rmation de l’hØtØronomie et de la lØgitimitØ, mŒme
rØsolution dans les actes et les propos, mŒme courage, mŒme desti-
nØe tragique � n’a pas ØchappØ à Robert Brasillach 17, qui dans sa
prØface auProcŁs de Jeanne d’ArcØcrit :

La prØ�guration la plus parfaite de Jeanne dans le monde
païen, Antigone, l’Invocatrice des Lois Éternelles, nous touche
moins que cette enfant insolente. [...] C’est bien une voix vi-
vante que nous entendons, cette voix tŒtue, acharnØe, qui si
magni�quement riposte, � ou qui, soudain ØclairØe par un
avertissement miraculeux, dØpasse son insolence mŒme et
prophØtise18.

VØritable incarnation de la mythique Antigone, la Pucelle dØclare
au sujet de l’origine de « ses voix » :

Cette voix vient de par Dieu. Et je crois que je ne vous dis pas
pleinement ce que je sais. J’ai une plus grande peur de faillir,
en disant chose qui dØplaise à ces voix, que je n’en ai à vous
rØpondre19.

3.4 Conclusion
Puisse le souvenir d’Antigone et de la Pucelle nous encourager
à toujours rappeler la loi naturelle avec cette mŒme voix forte
qui traverse les siŁcles, à nous opposer ainsi aux lois iniques des
CrØon de la modernitØ, ces dØmiurges autonomes qui violent toute

17. On se demande par quel Øgarement cet admirateur de sainte Jeanne d’Arc
se retrouve pendant la guerre dans le camp de l’Occupant, au cotØ d’une idØologie
ennemie de la loi naturelle. En effet, Adolf Hitler ne dØclare-t-il pas : « Les hommes
se dØpossŁdent les uns des autres, et l’on s’aperçoit en �n de compte que c’est toujours le
plus fort qui triomphe. N’est-ce pas là l’ordre le plus raisonnable ?» [...] « Le christianisme
est une rØbellion contre la loi naturelle, une protestation contre la nature. PoussØ à sa
logique extrŒme, le christianisme signi�erait la culture systØmatique du dØchet humain.»
(Libres Propos sur la Guerre et la Paix, Le temps prØsent, Flammarion,1952, tome i ,
p. 40 et p. 51.)

18. Robert Brasillach , Le ProcŁs de Jeanne d’Arc, op. cit., p. 11.
19. Robert Brasillach , op. cit., p. 41.
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humanitØ20 en lØgalisant : avortement, « mariage » homosexuel, eu-
thanasie, eugØnisme, manipulation du gØnome humain et, à terme,
fabrication d’orphelins sans �liation a�n de permettre à l’État de
les conditionner au grØ des passions de quelques dØcideurs om-
nipotents. Mais en toute logique, les deux hØroïnes doivent avant
tout nous motiver dans notre combat pour le rØtablissement de la
monarchie, car seul ce rØgime naturel est par essence fondØ sur l’hØ-
tØronomie, comme le rappelle si bien le cardinal de Richelieu dans
son Testament politique:

Dieu Øtant le Principe de toutes choses, le souverain Maître
des rois, et celui seul qui les fait rØgner heureusement, si la dØ-
votion de V.M. [Votre MajestØ] n’Øtait connue de tout le monde,
je commencerais ce chapitre qui concerne sa personne, en lui
reprØsentant, que si elle ne suit les volontØs de son CrØateur,
et ne se soumet à ses lois, elle ne doit point espØrer de faire
observer les siennes, et de voir ses sujets obØissants à ses
ordres 21.

Marc Faoudel

20. Voir L’abolition de l’hommede C. S. Lewis, trad. Denis Ducatel, Éditions Ra-
phaºl, Suisse, 2000.

21. Richelieu , Testament politique d’Armand du Plessis cardinal duc de Richelieu,
i re partie, chap. vi , Henry Desbordes, Amsterdam, 1688, p. 211.
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Chapitre 4

AutoritØ et pouvoir chez
les classiques

Dans ce chapitre et dans le suivant, nous essaierons de prØci-
ser ce qui caractØrise les rØgimes monarchiques et rØpublicains

pour expliquer ensuite l’expansion mondiale � et apparemment
inexorable � des rØpubliques : les rØpubliques dØmocratiques, les
rØpubliques populaires, ou encore celles autocratiques des prØsi-
dents à vie. [La RØdaction]

4.1 ProblØmatique

Le pouvoir de l’État moderne est prØsentØ par ses promoteurs
comme le triomphe de la rationalitØ dans l’ordre politique. Ceux-
ci lui opposent un prØtendu « caractŁre irrationnel » de l’autoritØ
dans les monarchies traditionnelles 1. Nous nous attacherons donc,
dans un premier temps, à Øtablir les fondements thØoriques de la
souverainetØ dans les gouvernements d’avant1789.

1. Nous empruntons cette problØmatique, ainsi que de nombreuses citations,
à l’excellent ouvrage du philosophe espagnol Javier B arraycoa : Du pouvoir dans
la modernitØ et la postmodernitØ, trad. Emmanuel A lbert , Hora Decima, Paris, 2005.
Cependant, nous ne suivons pas l’auteur dans toute son analyse, notamment dans
le contresens qu’il fait à propos de la monarchie absolue qu’il assimile à une dØrive
arbitraire du gouvernement royal. Voir le sens du mot absoludans le glossaire en
�n de cet ouvrage.
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4.2 PrØambule Øtymologique
Le mot pouvoir vient du latin populaire poterequi dØrive du verbe
classique possesigni�ant « avoir de l’importance, de l’in�uence,
de l’ef�cacitØ », mais Øgalement « Œtre capable de », « Œtre en
puissance de ». Ce mot est donc en lui-mŒme assez indØterminØ et
moralement neutre.

Le mot autoritØ vient du latin auctoritas, qui dØrive de la racine
indo-europØenne aug exprimant l’idØe « d’augmenter », de « faire
croître ».
On retrouve cette racine dans le mot grec : auxô (augmenter).
On la trouve Øgalement dans les mots latins :
� augere: faire croître, augmenter, dØvelopper.
� augustus: saint, consacrØ, majestueux, vØnØrable, auguste.
� auctor : auteur, fondateur, promoteur, crØateur.
� MŒme si le mois d’aoßt a reçu son nom en l’honneur de
l’empereur Auguste, le choix du huitiŁme mois de l’annØe n’est
assurØment pas dß au hasard. En effet, le mois d’aoßt (august en
anglais) n’est-il pas le mois qui voit croître et mßrir les rØcoltes ?

Dans le mot autoritØ, on a donc l’idØe d’une puissance crØatrice,
d’une puissance qui fait croître, qui valorise, fait progresser, incline
à agir. Mais qu’est ce que l’autoritØ fait croître dans ses subordon-
nØs, vers quoi doit-elle les mener ? Pour le dØcouvrir, il nous faut
Øtudier le rôle dØvolu à un souverain dans les sociØtØs tradition-
nelles. Pour nous prØmunir du reproche de gØnØraliser abusivement
une conception occidentale et chrØtienne de l’autoritØ, nous n’hØsi-
terons pas à illustrer notre propos de rØfØrences prØ-chrØtiennes,
tant occidentales qu’extrŒme-orientales.
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4.3 La mission du souverain

La mission du souverain chez Confucius
Vers 500 av. J.-C., le philosophe chinois Confucius insiste dans sa
Grande Øtude� ou Ta Hio � sur la nØcessitØ universelle d’amener
sa raison à la connaissance de la morale et de s’y conformer.

Depuis l’homme le plus ØlevØ en dignitØ, jusqu’au plus humble
et plus obscur, devoir Øgal pour tous : corriger et amØliorer sa
personne ; ou le perfectionnement de soi-mŒme est la base
fondamentale de tout progrŁs et de tout dØveloppement mo-
ral 2.

Pour le prince, il s’agit de faire en sorte que les hommes vivent
dignement selon l’exercice de la raison :

Les anciens princes qui dØsiraient dØvelopper et remettre en
lumiŁre, dans leurs États, le principe lumineux de la raison
que nous recevons du Ciel, s’attachaient auparavant à bien
gouverner leurs royaumes 3.

Et le Sage d’Øtablir le programme politique du prince pour bien
gouverner son royaume :

� ... les connaissances morales Øtant parvenues à leur dernier
degrØ de perfection, les intentions sont ensuite rendues pures
et sincŁres ;
� les intentions Øtant rendues pures et sincŁres, l’âme se pØ-
nŁtre ensuite de probitØ et de droiture ;
� l’âme Øtant pØnØtrØe de probitØ et de droiture, la personne
est ensuite corrigØe et amØliorØe ;
� la personne Øtant corrigØe et amØliorØe, la famille est en-
suite bien dirigØe ;
� la famille Øtant bien dirigØe, le royaume est ensuite bien gou-
vernØ ;
� le royaume Øtant bien gouvernØ, le monde ensuite jouit de
la paix et de la bonne harmonie 4.

2. Confucius , Ta Hio (La Grande Øtude),Doctrine de Confucius ou les quatre livres
de philosophie morale et politique de la Chine, trad. M.G. Pauthier , Librairie Garnier
FrŁres,1921, p. 3.

3. Confucius , Ta Hio, op. cit., p. 2.
4. Confucius , Ta Hio, op. cit., p. 2-3.
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Ainsi la mission du souverain consiste à faire rØgner « la paix et
la bonne harmonie». Pour accomplir cela, son devoir politique est
d’Øtudier la morale, puis d’essayer d’y conformer sa vie personnelle
et celle de ses sujets. Et dans tout son enseignement, Confucius
s’efforce de distinguer ce qui est moralement bon ou mauvais pour
motiver les actions. Par ailleurs, le bon exercice de la souverainetØ
requiert la rationalitØ (« le principe lumineux de la raison que nous
recevons du Ciel»), non seulement pour identi�er le bien à atteindre
(les vertus), mais pour mettre en �uvre les moyens de rØaliser ce
bien.

La mission du souverain chez Aristote
On retrouve semblable dØmarche chez Aristote (384-322 av. J.-C.),
dans son traitØ de politique L’Éthique à Nicomaque. DŁs les premiŁres
pages, il montre que la connaissance de la �n de l’homme, de son
bien, relŁve d’une science qui est la politique.

Si donc, parmi ce qu’on peut faire, existe une �n que nous
voulions pour elle-mŒme, si nous choisissons tout le reste en
vue d’elle [...] il est Øvident que ce peut Œtre là le bien et mŒme
le souverain bien.
N’est-il pas vrai que, pour la vie aussi, la connaissance de
ce bien est d’une grande importance et que, ayant une cible
comme les archers, nous pourrions mieux atteindre ce qu’il
faut ?
S’il en est ainsi, il faut essayer de circonscrire schØmatique-
ment du moins sa nature, et les connaissances et capacitØs
dont il dØpend.
Il passerait pour relever de la science fondamentale et domi-
nante par excellence : telle est Øvidemment la politique5.

Aristote dØmontre ensuite que cette �n, ce « souverain bien » objet
de la science politique, est le bonheur...

... car nous le [le bonheur] choisissons toujours pour lui-mŒme
et jamais pour autre chose 6.

5. Aristote , Éthique à Nicomaque, livre i , 1094a, trad. Jean Defradas , Presses
pocket, col. Agora les classiques,1992, p. 33-34.

6. Aristote , Éthique à Nicomaque, livre i , 1097b, op. cit., p. 41.
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Plus loin, le philosophe dØ�nit le bonheur :
Qu’est-ce donc qui empŒche de quali�er d’heureux celui qui
agit conformØment à la vertu parfaite, et qui est suf�samment
pourvu de biens extØrieurs, non pendant telle ou telle durØe,
mais pendant une vie complŁte 7 ?

La �n de la politique consiste donc à procurer le bonheur aux ci-
toyens en les rendant vertueux :

Le bonheur est au nombre des biens de valeur et parfaits. Il
semble tel prØcisØment parce qu’il est un principe : c’est pour
le bonheur que nous faisons tout le reste, et nous posons que
le principe et la cause des biens est quelque chose de prØ-
cieux et de divin.
Puisque le bonheur est une activitØ de l’âme conforme à la
vertu parfaite, l’examen doit porter sur la vertu : peut-Œtre
aurons-nous ainsi une vue meilleure du bonheur.
L’homme d’État authentique passe pour y consacrer l’essen-
tiel de ses efforts : il veut faire de ses concitoyens de bons
citoyens, dociles aux lois. [...]
Ainsi l’homme d’État doit Øtudier l’âme : il doit l’Øtudier pour
ces raisons, et juste assez pour ce qu’il recherche 8.

Le dirigeant rØalise le bonheur de la citØ grâce à la loi qui incite aux
actes bons et interdit les actes mauvais :

La loi prescrit :
� d’agir en homme courageux : elle interdit, par exemple,
d’abandonner son poste, de fuir, de jeter les armes ;
� d’agir en homme tempØrant : elle interdit par exemple, l’adul-
tŁre et la violence ;
� d’agir en homme doux : elle interdit par exemple, de frapper
et d’insulter
� et ainsi de suite, au regard des autres vertus et des autres
vices, tantôt ordonnant, tantôt interdisant 9.

Et dans ce traitØ de politique qu’est L’Éthique à Nicomaque, Aris-
tote passe en revue les vertus et les dØfauts qui leur correspondent.
En particulier, il prØcise la vertu essentielle pour le souverain lui-
mŒme, à savoir la justice :

7. Aristote , Éthique à Nicomaque, livre i , 1101a, op. cit., p. 50.
8. Aristote , Éthique à Nicomaque, livre i , 1102a, op. cit., p. 51-52.
9. Aristote , Éthique à Nicomaque, livre v, 1129b, op. cit., p. 123.
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La justice est un raccourci de toutes les vertus 10. [...]
Elle est parfaite, parce que celui qui la possŁde peut exer-
cer la vertu aussi envers autrui et pas seulement envers
lui-mŒme. [...] En un sens nous appelons juste ce qui produit et
conserve le bonheur et ses composants pour la communautØ
politique 11.

Ainsi, non seulement Aristote con�rme les conclusions de Confu-
cius, mais il prØcise que la politique est une science à laquelle le
souverain doit s’adonner pour mener les hommes à leur �n qui est
le bonheur.

La mission naturelle du souverain chez saint Tho-
mas
Dans son De regno, saint Thomas d’Aquin ( 1224-1274) ne s’exprime
pas autrement, la souverainetØ exige la rationalitØ :

L’homme, lui aussi, a une �n à laquelle toute sa vie, donc toute
son action, est ordonnØe, dŁs lors qu’il agit par intellect, dont
le propre est Øvidemment d’opØrer en vue d’une �n.
Or, il se trouve que les hommes s’avancent par des voies di-
verses vers la �n proposØe, ce dont tØmoigne clairement la
diversitØ des appØtits et des actions humaines. L’homme a
donc besoin d’avoir un principe qui le dirige vers sa �n. [...]
Il faut donc qu’il y ait dans n’importe quelle multitude une di-
rection chargØe de rØgler et de gouverner12.

Et il explique cette �n dans l’ordre naturel :
La �n d’une multitude agrØgØe en sociØtØ est de vivre selon
la vertu. En effet, les hommes se rØunissent pour bien vivre
ensemble, but que ne peut atteindre l’homme isolØ.
Or cette vie sociale ne sera bonne que si elle se rŁgle sur la
vertu. Vivre selon la vertu, telle est donc la �n de la sociØtØ
humaine 13.

Mais qu’est-ce donc « vivre selon la vertu» ?

10. Euripide , MØlanippe, Nauick, frag. 486.
11. Aristote , Éthique à Nicomaque, livre v, 1129b, op. cit., p. 123.
12. Saint Thomas d’Aquin , De regno, trad. Claude Roguet , Éditions de la Ga-

zette Française, livre i , chap. i , Paris, 1926, p. 3.
13. Saint Thomas d’Aquin , De regno, livre i , chap. xiv , op. cit., p. 109.
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Il y a en tout humain une inclination naturelle à agir conformØ-
ment à sa raison. Ce qui est proprement agir selon la vertu 14.

Et le Docteur angØlique d’insister :
Pour qu’un homme vive conformØment à l’honnŒtetØ naturelle,
deux conditions sont requises :
� l’une, et la principale, c’est d’agir selon la vertu (la vertu Øtant
ce par quoi l’on vit bien, c’est-à-dire honnŒtement) ;
� l’autre est secondaire et comme instrumentale : c’est la suf-
�sance des biens corporels dont l’usage est nØcessaire à la
pratique de la vertu 15.

Saint Thomas en dØduit alors la mission du souverain :
Toutefois, si l’unitØ mŒme de l’homme est l’effet de la nature,
l’unitØ de la multitude, que l’on nommepaix, doit Œtre procurØe
par les soins du souverain.
Ainsi, trois conditions seront requises pour que la multitude
s’Øtablisse dans une vie conforme à l’honnŒtetØ naturelle.
� La premiŁre sera qu’elle se fonde sur l’unitØ de la paix.
� La seconde, qu’Øtant unie par le lien de la paix, elle soit di-
rigØe à bien agir. Car, s’il est impossible à l’homme de bien
agir lorsque l’unitØ de ses parties ne se trouve prØalablement
rØalisØe, de mŒme il sera impossible [de bien agir] à une so-
ciØtØ humaine à qui manque l’unitØ de la paix, en raison de
ses luttes intestines.
� La troisiŁme condition requise est que la prudence du
souverain prØvoie tout ce qui suf�t à [assurer] le plein dØve-
loppement d’une vie conforme au bien honnŒte.
Tels sont les moyens par lesquels le roi pourra �xer la multi-
tude dans un genre de vie conforme à l’honnŒtetØ naturelle16.
De mŒme que le mØdecin, dans une opØration recherche la
santØ, ainsi le chef de la citØ, par son action recherche la paix
qui consiste dans l’harmonie bien rØglØe des citoyens17.
Le roi est celui qui gouverne la multitude d’une citØ ou d’une
province, et ceci en vue du bien commun 18.

14. Saint Thomas d’Aquin , Somme thØologique, La Loi, Question 94, traduction
française par M.-J. Laversin O.P., Éditions de la revue des jeunes, SociØtØ Saint
Jean l’ÉvangØliste, DesclØe et Cie, Paris Tournai Rome, 1935, p. 115.

15. Saint Thomas d’Aquin , De regno, livre i , chap. xv, op. cit., p. 118-119.
16. Saint Thomas d’Aquin , De regno, livre i , chap. xv, op. cit., p. 119-120.
17. Saint Thomas d’Aquin , Somme contre les gentils, iii , 146, citØ par Denis Su-

reau , Petite somme politique, TØqui,1997, p. 191.
18. Saint Thomas d’Aquin , De regno, livre i , chap. i , op. cit., p. 13.
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PremiŁres conclusions
Pour saint Thomas, tout comme pour Confucius et pour Aristote :
1) La politique est une science, la science de l’agir de l’homme.
Non seulement elle s’applique à dØterminer le bien à atteindre,
mais Øgalement la maniŁre de rØaliser ce bien.
2) Le gouvernement est un bien, car il permet aux hommes
d’accomplir leur �n qui est le bonheur. Il y parvient en rØalisant le
bien commun, ce qui consiste à :
� rendre les citoyens vertueux grâce aux lois,
� Øtablir les conditions matØrielles requises à la pratique de la
vertu,
� principalement, à Øtablir l’unitØ de la paix grâce à la justice.

Maintenant, une remarque essentielle s’impose. Si sans concer-
tation, des savants aussi ØloignØs qu’Aristote ou Confucius
parviennent rigoureusement aux mŒmes termes sur les rŁgles de
l’agir de l’homme, on peut conclure qu’il existe objectivement une
morale naturelle propre à l’humanitØ.

4.4 Tyrannie, autoritØ, pouvoir et lØgiti-
mitØ

Le tyran
Le souverain peut cependant faillir à sa mission, et Aristote prØcise
bien :

˚tre injuste consiste à s’attribuer plus de ce qui est bon abso-
lument et moins de ce qui est mauvais absolument.
Voilà pourquoi ce n’est pas à un homme mais à la loi que nous
laissons le pouvoir, parce qu’un homme agit dans son intØrŒt
personnel et devient un tyran ; or le dirigeant est le gardien du
juste, il est aussi celui de l’ØgalitØ19.

19. L’ØgalitØ dont parle ici Aristote n’est pas à comprendre à la maniŁre moderne
comme une opposition à l’autoritØ, mais dans le sens que chacun doit Œtre soumis
à la loi, ainsi que dans le sens d’une ØgalitØ proportionnelle à la charge que l’on
occupe pour le bien commun. (Note de la RØdaction)
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Puisqu’il passe pour n’avoir rien de plus, si toutefois il est juste
(il ne s’attribue pas plus de ce qui est bon absolument, sinon
ce qui est en rapport avec sa personne : voilà pourquoi il tra-
vaille pour autrui, et c’est la raison pour laquelle on dit que la
justice est un bien pour autrui, comme il a ØtØ dit prØcØdem-
ment), il faut donc lui donner un salaire, c’est-à-dire honneurs
et privilŁges.
Ceux qui ne s’en contentent pas deviennent des tyrans 20.

Saint Thomas con�rme :

Si donc celui qui rØgit un groupe d’hommes libres les ordonne
au bien commun de leur collectivitØ, son gouvernement est
droit et juste, ainsi qu’il convient à des hommes libres. Si, au
contraire, c’est en vue non du bien commun du groupe, mais
de son propre bien qu’il l’ordonne, son gouvernement est in-
juste et dØrØglØ21.

En 1191, le philosophe Tchoß-Hî, disciple et commentateur de
Confucius, cite un ancien texte chinois et le commente :

Le Khang-kao dit : « Le mandat du Ciel qui donne la souve-
rainetØ à un homme, ne la lui confŁre pas pour toujours. » Ce
qui signi�e qu’en pratiquant le bien ou la justice, on l’obtient ;
et qu’en pratiquant le mal ou l’injustice, on le perd 22.

Quel est donc ce «mandat du Ciel» que perd le souverain quand il
n’assume point sa mission ?

La distinction auctoritas, potestas
A�n de bien poser le problŁme, on nous permettra cette petite
image :
� Imaginons un homme placØ en prØsence d’un ours sauvage.
� L’ours aura sur lui un rØel pouvoir, la possibilitØ d’une domina-
tion par la violence, mais il n’aura jamais l’autoritØ.

Au mot autoritØ, le LittrØprØcise :

20. Aristote , Éthique à Nicomaque, livre v, op. cit., p. 134.
21. Saint Thomas d’Aquin , De regno, livre i , chap. i , op. cit., p. 8-9.
22. Tchoß -H î, Doctrine de Confucius..., Ta Hio, op. cit., p.21.
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AutoritØ, pouvoir. Ces deux mots sont trŁs-voisins l’un de
l’autre dans une partie de leur emploi ; et pouvoir mo-
narchique, autoritØ monarchique disent quelque chose de
trŁs-analogue. Pourtant, comme autoritØ est ce qui autorise,
et pouvoir ce qui peut, il y a toujours dans autoritØ une nuance
d’in�uence morale qui n’est pas nØcessairement impliquØe
dans pouvoir 23.

Ainsi dans la pensØe traditionnelle, on distingue autoritØ (auctoritas)
et pouvoir ( potestas), distinction que le philosophe espagnol Jaime
Bo�ll ( 1910-1965) expose ainsi :

L’autoritØ est un pouvoir ; mais tout pouvoir n’est pas auto-
ritØ ; l’autoritØ est un pouvoir moral, et parce qu’il est pouvoir
de gouverner, c’est-à-dire, de conduire un Œtre vers sa �na-
litØ, son sujet, son dØpositaire doit Œtre intelligent ; celui-ci doit
connaître, en effet, la raison de la �nalitØ, la congruence des
moyens à cette derniŁre, il doit Œtre capable d’Øtablir les nØ-
cessaires relations de dØpendance de ceux-là par rapport à
celle-ci ; il doit, en un mot, Œtre capable de lØgifØrer24.

RØsumons :
� La notion de pouvoir est neutre, indØterminØe, pure puissance.
� Le pouvoir ne s’actualise en autoritØ que lorsque son dØtenteur
applique son intelligence à travailler au bien commun, lorsqu’il
guide les hommes vers leur �n. L’autoritØ est par nature bien-
veillante (elle veille au bien des subordonnØs). Quel pŁre � sinon
un barbare ou un dØgØnØrØ � ne souhaite pas le bien de ses
enfants ?
� Au contraire, si le pouvoir est exercØ pour un autre dessein, c’est
une tyrannie.

Le sociologue français Augustin Cochin ( 1876-1916) fait une syn-
thŁse de ce qui prØcŁde avec la formule choc :

Le pouvoir sans autoritØ, c’est-à-dire l’obØissance sans res-
pect, c’est la dØ�nition mŒme de l’oppression morale25.

23. LittrØ , Dictionnaire de la langue française, tome i , 1973.
24. Jaime Bofill , « Autoridad, Jerarquia, Individuo», Revista de �loso�a, 5 (1943),

p. 365, citØ par Javier Barraycoa , Du pouvoir..., op. cit., p. 45.
25. Augustin C ochin , La RØvolution et la libre-pensØe, Introduction, Plon, Paris,

1924, p. L.
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Alors le philosophe sociologue espagnol Javier Barraycoa (nØ en
1963) remarque :

Dans ce sens, l’autoritØ se transforme en limite pour le pou-
voir 26.

Ce que con�rme la philosophe allemande Hannah Arendt ( 1906-
1975) :

La source de l’autoritØ dans un gouvernement autoritaire est
toujours une force extØrieure et supØrieure au pouvoir qui est
le sien ; c’est toujours de cette source, de cette force extØrieure
qui transcende le domaine politique, que les autoritØs tirent
leur autoritØ, c’est-à-dire leur lØgitimitØ, et celle-ci peut borner
leur pouvoir 27.

Donc l’autoritØ limite le pouvoir, et peut Œtre dØ�nie comme un
pouvoir moral, un pouvoir lØgitime. Pour apporter le bonheur, le
souverain n’a nul autre choix que d’Øtudier et de promouvoir la
vertu. Il doit donc, par nØcessitØ, se soumettre à une loi qu’il n’a
pas choisie, celle de l’agir de l’homme, qui est la loi morale. Le
souverain n’est lØgitime et ne conserve son autoritØ (son mandat du
Ciel), que dans la mesure oø il est soumis à un ordre transcendant
toute volontØ humaine, et s’en fait son instrument.

Il se pose alors la question de l’origine, de la source de cet ordre
indØpendant de la volontØ de l’homme, de l’identitØ de l’Auteur de
la nature humaine.

4.5 La dimension religieuse de l’autoritØ

De l’origine divine de la souverainetØ
Par les seules lumiŁres de la raison � avec la mØtaphysique �
on peut induire certaines connaissances sur cette «force extØrieure
qui transcende le domaine politique», sur ce « Ciel » qui donne son
« mandat» au souverain, sur cette VolontØ crØatrice qui a pourvu
l’homme de ces rŁgles de fonctionnement que constituent les

26. Javier Barraycoa , Du pouvoir..., op. cit., p. 45.
27. Hannah A rendt , La crise de la culture, Folio essais, Gallimard, 2007, p. 129.
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lois morales. NØanmoins, de telles connaissances sont par nature
limitØes, et seule la VolontØ crØatrice elle-mŒme pouvait dØvoiler
aux hommes l’Øtendue de son plan (sa loi divine), grâce à la
RØvØlation. C’est donc bien à la religion � qui relie l’homme à
Dieu � qu’incombe la mission de donner une explication plus
complŁte de la VolontØ divine.

Dans la religion chrØtienne, Dieu nous rØvŁle que la �n ultime de
l’homme n’est point le bonheur terrestre � bonheur toujours rela-
tif � mais la vision bØati�que, le bonheur parfait de la jouissance
de Dieu dans l’autre monde. Ce qui fait dire à saint Thomas :

La �n de la vie et de la sociØtØ humaine est Dieu28.

Dans ce dessein, le souverain est tenu d’Øtablir les conditions tem-
porelles qui permettent au plus grand nombre de se sauver. Il
devient ainsi l’auxiliaire de Dieu, son ministre pour sauver les âmes.
Saint Thomas dØclare :

Si donc la vie prØsente, le bien-Œtre et la rectitude morale
qu’elle comporte ont pour �n la bØatitude cØleste, il appartient
en consØquence à la fonction royale de procurer le bien com-
mun de la multitude, suivant une mØthode capable de lui faire
obtenir la bØatitude cØleste ; c’est-à-dire qu’il doit prescrire ce
qui y conduit et, dans la mesure du possible, interdire ce qui y
est contraire. [...]
Le roi, instruit dans la loi divine, doit donc porter son princi-
pal effort sur la maniŁre dont la multitude de ses sujets pourra
observer une vie conforme au bien honnŒte29.

Et dans son Épître aux Romainssaint Paul Øcrit :

Que chacun se soumette aux autoritØs en charge. Car il n’y
a point d’autoritØ qui ne vienne de Dieu, et celles qui existent
sont constituØes par Dieu. Si bien que celui qui rØsiste à l’au-
toritØ se rebelle contre l’ordre Øtabli par Dieu. Et les rebelles
se feront eux-mŒmes condamner. En effet, les magistrats ne
sont pas à craindre quand on fait le bien, mais quand on fait le

28. Saint Thomas d’Aquin , Somme thØologique, i a-ii æ , 100, 6, citØ par Denis Su-
reau , Petite somme thØologique, 1997, p. 137.

29. Saint Thomas d’Aquin , De regno, livre i , chap. xv, op. cit., p. 117-118.
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mal. Veux-tu n’avoir pas à craindre l’autoritØ ? Fais le bien et
tu en recevras des Øloges ; car elle est un instrument de Dieu
pour te conduire au bien 30.

Non seulement l’autoritØ est d’origine divine � nous avons observØ
que dans la Chine ancienne elle est un «mandat du Ciel» � mais
le pouvoir lui-mŒme est d’origine divine. Et cela quelle que soit la
façon dont son dØtenteur en use. Dans l’Évangile , JØsus dit à Pilate :

Tu n’aurais sur moi aucun pouvoir s’il ne t’avait ØtØ donnØ d’en
haut 31.

Ainsi le souverain est-il d’autant plus lØgitime qu’il exerce le pou-
voir selon la loi du CrØateur :
� la loi naturelle, accessible par les seules lumiŁres de la raison, et
� la loi rØvØlØe, ou loi divine.

Exemples de souverainetØs dans les sociØtØs tradi-
tionnelles
Dans toutes les grandes civilisations, l’autoritØ politique confŁre à
son dØtenteur un caractŁre sacrØ, quasi divin.

En Chine, l’Empereur est le Tian Zi, littØralement : le Fils du Ciel.
Mais il est Øgalement dØsignØ par les mots :
� HuÆngdì: composØ des caractŁresHuÆng(dieu-roi) et Dì (roi
sage).
� Huang Shang: littØralement Empereur d’En Haut.
� Sheng Shang: littØralement DivinitØ d’En Haut, ou Altesse Sainte.

Au Japon et dans les Andes, le Mikado et l’Inca sont les Fils du Soleil.

En France, le roi est le lieu-tenant de Dieu sur terre. Pour ses su-
jets il est la �gure de JØsus-Christ, du Christ-Roi. Il est une image
de la Source de l’autoritØ, de l’Auteur de la CrØation. Loin d’Œtre
arbitraire, l’autoritØ du roi est circonscrite par la loi naturelle, la
loi divine, ainsi que par les lois de l’institution monarchique aux-
quelles tous doivent se soumettre, le roi comme ses sujets. Il ne

30. Romains, xiii , 1.
31. Jean, xix , 11.
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faudrait pas sous-estimer l’importance des lois de l’institution, de
ce droit monarchique issu de la coutume, car il est une expression
de la loi naturelle. CicØron dit à propos de l’origine du droit :

L’origine premiŁre du droit est �uvre de nature ; puis certaines
dispositions passent en coutumes, la raison les jugeant utiles ;
en�n ce que la nature avait Øtabli et que la coutume avait
con�rmØ, la crainte et la saintetØ des lois l’ont sanctionnØ32.

Et en effet, ce sont les Lois fondamentales du Royaume de France
qui assurent la pØrennitØ du bien commun par delà les vicissitudes
de la vie humaine, les limites, les faiblesses, les erreurs mŒmes du
monarque. En particulier, à la mort du Roi, elles garantissent l’unitØ
de la paix en dØsignant sans ambiguïtØ la nouvelle autoritØ qui ne
dØpend donc plus d’un choix humain. Maintes convoitises, coteries
et luttes pour la conquŒte du pouvoir sont de la sorte ØpargnØes
au Pays, et la transmission de la souverainetØ peut s’effectuer en
douceur. À leur propos, Torcy, ministre de Louis XIV, rØsume bien
le sentiment gØnØral de l’Øpoque :

La loi de succession est regardØe comme l’ouvrage de celui
qui a Øtabli toutes les monarchies et nous sommes persuadØs,
en France, que Dieu seul la peut abolir 33.

HØtØronomie, monarchie et droit divin
Une sociØtØ fondØe sur la reconnaissance d’une norme externe et
supØrieure à toute volontØ humaine, à laquelle tout le monde doit
se soumettre, est appelØe sociØtØ hØtØronome.
C’est bien dans cette perspective que l’historien français du droit
Guy AugØ (1938-1994) dØ�nit la monarchie :

32. CicØron , citØ par saint Thomasd’Aquin , Somme ThØologique, i a-ii æ , La loi,
question 91, traduction française par M.-J. L aversin O.P., Éditions de la revue des
jeunes, SociØtØ Saint Jean l’ÉvangØliste, DesclØe et Cie, Paris Tournai Rome, 1935,
p. 38-39.

33. Jean-Baptiste Colbert de Torcy , ministre de Louis XIV, Correspondance de
Bolingbroke, tome ii , p. 222, citØ par Th. Deryssel , MØmoire sur les droits de la maison
d’Anjou à la couronne de France, Fribourg, 1885, p 20.
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Qu’est-ce que la monarchie, en premiŁre approximation ?
C’est, substantiellement, ce rØgime qui lØgitime son autoritØ
sur une transcendance, sur la primautØ du spirituel.
La monarchie, pour peu qu’elle ait un sens profond, repose sur
une mystique d’origine surhumaine 34.

Quant au droit divin � ce fameux « mandat du Ciel» des Chinois �
Monseigneur de SØgur (1820-1881) le dØ�nit de la sorte :

En rØsumØ, pour un Souverain quelconque, rØgner de « droit
divin », c’est tout simplement rØgner lØgitimement, en vertu
de droits lØgitimes ; c’est Œtre le reprØsentant lØgitime de Dieu
pour le gouvernement d’une sociØtØ, d’un peuple. De là cette
formule cØlŁbre, qui fait tant crier les impies et les ignorants :
rØgner par la grâce de Dieu. [...]
LØgitime, c’est-à-dire conforme à la loi de Dieu et aux tradi-
tions du pays 35.

Marc Faoudel

34. Guy AugØ, La Science historique, no 26, printemps-ØtØ1992, « Qu’est-ce que la
monarchie ? », p. 49.

35. Mgr de SØgur, Vive le roi !, Haton Øditeur, Paris, non datØ, p.13-14.

� 53 �





Chapitre 5

AutoritØ et pouvoir chez
les modernes

L a rØpublique moderne lØgitime son pouvoir par son caractŁre
rationnel, voire scienti�que. Or, paradoxalement, peu de pen-

seurs se sont attachØs à Øtudier l’essence du pouvoir des États
modernes, comme si l’argument de rationalitØ lØgitimait tout. Mais
Øgalement, comme s’ils Øprouvaient une certaine dif�cultØ à en par-
ler. Pour expliquer cette gŒne et dØcouvrir ce qu’il faut comprendre
par l’expression « rationalitØ du pouvoir », nous tâcherons de prØ-
ciser le sens donnØ aux mots autoritØ, pouvoir et rØpublique dans
la modernitØ. [La RØdaction]

5.1 L’État moderne et la confusion entre
autoritØ et pouvoir

Machiavel : la politique est l’art de dissimuler
Avec son opuscule intitulØ Le Prince, Machiavel (1469-1527) intro-
duit un changement majeur dans la conception occidentale de la
politique, celle sur laquelle s’aligneront ensuite tous les dirigeants
modernes � que ceux-ci soient autocrates comme un NapolØon,
ou dØmocrates.
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Si, à maints Øgards, cet ouvrage peut sembler sØduisant, ce qui
frappe est son amoralitØ, son absence totale de transcendance. Le
dessein de celui qui commande n’est plus le bien commun, mais la
conservation de son pouvoir. Sans se poser la question de la lØgi-
timitØ de l’entreprise, Machiavel y expose froidement une sØrie de
recettes destinØes à prendre le pouvoir et à le conserver. Et à cette
�n, tout est permis : la violence comme la ruse. La cruautØ est mŒme
prØconisØe, du moment qu’elle soit ef�cace :

Les cruautØs sont bien employØes (si toutefois le mot bien
peut Œtre jamais appliquØ à ce qui est mal), lorsqu’on les com-
met toutes à la fois, par le besoin de pourvoir à sa sßretØ,
lorsqu’on n’y persiste pas, et qu’on les fait tourner, autant qu’il
est possible, à l’avantage des sujets.
Elles sont mal employØes, au contraire, lorsque, peu nom-
breuses dans le principe, elles se multiplient avec le temps
au lieu de cesser 1. [...]
C’est surtout à un prince nouveau qu’il est impossible de faire
le reproche de cruautØ, parce que, dans les États nouveaux,
les dangers sont trŁs multipliØs2.

Fini l’honneur, la duperie est de mise. Avec Machiavel, la politique
n’est plus une science, elle devient un art, celui de la dissimulation
pour accØder au pouvoir et s’y maintenir.

Ce qui est absolument nØcessaire, c’est de savoir bien dØgui-
ser cette nature de renard, et possØder parfaitement l’art et de
simuler et de dissimuler.
Les hommes sont si aveuglØs, si entraînØs par le besoin
du moment, qu’un trompeur trouve toujours quelqu’un qui se
laisse tromper 3.

Il faut savoir oublier ses promesses en avançant un prØtexte quel-
conque :

Un prince bien avisØ ne doit point accomplir sa promesse
lorsque cet accomplissement lui serait nuisible, et que les rai-
sons qui l’ont dØterminØ à promettre n’existent plus : tel est le

1. Machiavel , Le Prince, chap. viii , �uvres politiques de Machiavel, Ød. Char-
pentier, Paris, 1881, p. 41.

2. Machiavel , Le Prince, chap. xvii , op. cit., p. 71.
3. Machiavel , Le Prince, chap. xviii , op. cit., p. 75.
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prØcepte à donner.
Il ne serait pas bon sans doute, si les hommes Øtaient tous
gens de bien ; mais comme ils sont mØchants, et qu’assu-
rØment ils ne vous tiendraient point leur parole, pourquoi
devriez-vous leur tenir la vôtre ? Et d’ailleurs, un prince peut-il
manquer de raisons lØgitimes pour colorer l’inexØcution de ce
qu’il a promis 4 ?

Il ne s’agit donc plus de rendre les hommes vertueux, car ils sont
dØsespØrØment « mØchants ». Il faut entØriner ce fait, et en tirer
les consØquences. Ainsi, pour asseoir une domination, Machiavel
prØconise les vices à l’Øgal des vertus, la vertu pouvant mŒme se
rØvØler nuisible :

Celui qui veut en tout et partout se montrer homme de bien ne
peut manquer de pØrir au milieu de tant de mØchants. Il faut
donc qu’un prince qui veut se maintenir apprenne à ne pas
Œtre toujours bon, et en user bien ou mal, selon la nØcessitØ.
[...] À bien examiner les choses, on trouve que, comme il y a
certaines qualitØs qui semblent Œtre des vertus et qui feraient
la ruine du prince, de mŒme il en est d’autres qui paraissent
Œtre des vices, et dont peuvent rØsulter nØanmoins sa conser-
vation et son bien-Œtre5.

Point n’est donc besoin d’Œtre vertueux, mais seulement de le pa-
raître aux yeux de l’« opinion de la majoritØ» :

Il [le prince] doit aussi prendre grand soin de ne pas laisser
Øchapper une seule parole qui ne respire les cinq qualitØs que
je viens de nommer ; en sorte qu’à le voir et à l’entendre on
le croie tout plein de douceur, de sincØritØ, d’humanitØ, d’hon-
neur, et principalement de religion, qui est encore ce dont il
importe le plus d’avoir l’apparence : car les hommes, en gØnØ-
ral, jugent plus par leurs yeux que par leurs mains, tous Øtant
à portØe de voir, et peu de toucher.
Tout le monde voit ce que vous paraissez ; peu connaissent à
fond ce que vous Œtes, et ce petit nombre n’osera point s’Ølever
contre l’opinion de la majoritØ, soutenue encore par la majestØ
du pouvoir souverain 6.

4. Machiavel , Le Prince, chap. xviii , op. cit., p. 75.
5. Machiavel , Le Prince, chap. xv, op. cit., p. 66-67.
6. Machiavel , Le Prince, chap. xviii , op. cit., p. 76-77.
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Notons bien comment la religion doit, elle aussi, Œtre simulØe. Elle
n’est plus qu’un instrument pour le dØtenteur du pouvoir, lequel
n’est manifestement plus obligØ d’y croire et de s’y soumettre.

Si l’on renonce à la transcendance, la source de la lØgitimitØ du
pouvoir politique ne peut qu’Øchoir à l’opinion de la majoritØ. DØ-
sormais, c’est elle qui doit faire l’objet de toutes les attentions, car
c’est sur elle que s’appuie le pouvoir. À la lecture du Prince, on
ne peut qu’Œtre frappØ par la ressemblance de ce portrait (duperie,
promesses non tenues, simulation vertueuse masquant la corrup-
tion intime...) avec celui de l’Ølu dØmocrate contemporain. Et, si
l’on ajoute la violence et la cruautØ, avec celui des autocrates rØpu-
blicains modernes (que l’on songe aux « grands libØrateurs » qui
parlent au nom du peuple et deviennent des prØsidents à vie, par
exemple). Et le pŁre de la dØmocratie moderne, Jean-Jacques Rous-
seau lui-mŒme, ne s’y trompe pas quand il dØclare dans leContrat
social:

En feignant de donner des leçons aux rois, il en a donnØ de
grandes aux peuples. Le Prince est le livre des rØpublicains7.

En rØsumØ, si on occulte la transcendance dans les rapports so-
ciaux :
� La politique ne consiste plus à apporter le bonheur aux hommes
en les incitant à la vertu, car ceux-ci sont irrØmØdiablement mØ-
chants.
� La politique n’est donc plus une science (la science morale par
excellence), mais un art : celui de conquØrir et de garder le pou-
voir en simulant les vertus, la sincØritØ et l’honnŒtetØ, a�n de se lier
l’opinion de la majoritØ.
� L’autoritØ ne vient plus de la transcendance de Dieu et des lois de
l’institution, mais du seul charisme du chef. S’instaure alors un jeu
de dupes. D’un cotØ, l’opinion de la majoritØ est prØsentØe comme
source de la lØgitimitØ, en ce qu’elle agrØe ou non le chef. De l’autre,
le chef dispose de tous les arti�ces pour la sØduire 8 et la tromper.

7. Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, livre iii , chap. vi , Christian Bour-
geois Øditeur, col.10/ 18, Paris, 1973, p. 140.

8. SØduire, du latin se-ducere: conduire à soi.
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Un thØoricien du pouvoir dans la modernitØ : Max
Weber
Nous l’avons dit : rares sont ceux qui ont pensØ le pouvoir des États
modernes, et le grand sociologue allemand Max Weber (1864-1920),
qui s’est attelØ à cette lourde tâche, se rØvŁle donc incontournable.
Comme Machiavel, il rompt avec la dØ�nition traditionnelle de la
politique pour la rØduire, lui de mŒme, à une compØtition pour le
pouvoir. Il est suivi en cela par la majoritØ des modernes.

Nous entendrons par politique l’ensemble des efforts que l’on
fait en vue de participer au pouvoir ou d’in�uencer la rØpar-
tition du pouvoir, soit entre les États, soit entre les divers
groupes à l’intØrieur d’un mŒme État 9.

Il n’existe plus ici de �n de l’homme, de nature à laquelle il faut
se soumettre pour rØaliser cette �n. Dans ce systŁme, l’autoritØ
ne sert donc plus à faire grandir � à faire en sorte que les
subordonnØs rØalisent leur nature humaine �, car elle est rØduite
à un simple moyen dont les dirigeants se servent pour lØgitimer
leur pouvoir. Et le sociologue de distinguer trois types d’autoritØ 10 :

1) L’autoritØ qui vient de la tradition : c’est la conception classique
de l’autoritØ dont nous avons parlØ jusqu’ici, l’autoritØ institution-
nelle. Mais en lui dØniant toute transcendance, Weber lui refuse son
caractŁre rationnel et la rØduit à une simple convention sociale. Il
revisite alors l’histoire en appelant « libØration » l’affranchissement
de cette catØgorie d’autoritØ :

[Les] groupements politiques qui, aprŁs abolition complŁte ou
limitation considØrable du pouvoir seigneurial, se constitueront
politiquement en communes « libres » � libres non dans le
sens d’une libØration de toute domination par la violence, mais
dans celui de l’absence d’un pouvoir seigneurial lØgitimØ par la
tradition, le plus souvent consacrØ par la religion et considØrØ
comme unique source de toute autoritØ11.

9. Max Weber, Le savant et le politique, Union gØnØrale d’Ødition, col.10-18,
Paris, 1963, p. 101.

10. Max Weber, Le savant et le politique, op. cit., p. 102.
11. Max Weber, Le savant et le politique, op. cit., p. 111.
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2) L’« autoritØ » qui vient du charisme : c’est l’« autoritØ » de
l’homme politique qui rØussit à se faire Ølire ; c’est l’« autoritØ » du
tribun, du sØducteur ou encore de l’autocrate qui accŁde au pouvoir
par sa puissance, sa ruse ou par son talent. C’est celle de l’homme
providentiel, du libØrateur qui incarne tous les fantasmes, mais en
aucun cas, ce n’est celle de l’homme dØsignØ par l’institution.

Si certains s’abandonnent au charisme du prophŁte, du chef
en temps de guerre, du trŁs grand dØmagogue au sein de
l’ecclesia ou du Parlement, cela signi�e que ces derniers
passent pour Œtre intØrieurement appelØs au rôle de conduc-
teur d’hommes et qu’on leur obØit non pas en vertu d’une
coutume ou d’une loi, mais parce qu’on a foi en eux 12.

3) L’« autoritØ » qui vient de la lØgalitØ ou autoritØ administrative.
Elle apparaît comme le type mŒme du pouvoir « rationnel » et mo-
derne :

Il y a en�n l’autoritØ qui s’impose en vertu de la « lØga-
litØ », en vertu de la croyance en la validitØ d’un statut lØgal
et d’une « compØtence » positive fondØe sur des rŁgles Øta-
blies rationnellement, en d’autres termes l’autoritØ fondØe sur
l’obØissance qui s’acquitte des obligations conformes au sta-
tut Øtabli. C’est là le pouvoir tel que l’exerce le « serviteur de
l’État » moderne, ainsi que tous les dØtenteurs du pouvoir qui
s’en rapprochent sous ce rapport 13.

En Øcartant toute nature humaine, toute transcendance, Weber et
les modernes ne peuvent dØ�nir l’État et le pouvoir 14 qu’en termes
de domination par la violence � violence 15 qu’ils ne peuvent dis-
tinguer de la force.

12. Max Weber, Le savant et le politique, op. cit., p. 103.
13. Max Weber, Le savant et le politique, op. cit., p. 102.
14. Le sociologue israØlien Shmuel Noah Eisenstadt dØ�nit le pouvoir politique

comme « l’organisation de la sociØtØ territoriale qui possŁde le monopole lØgitime sur
l’usage autorisØ de la force et sur sa rØglementation dans la sociØtØ.» (The political system
of empires, Transaction Publishers, New Brunswick, London, 1993, p. 5.)

15. Pour le sociologue français Pierre Bourdieu , l’État « revendique avec succŁs le
monopole physique de l’usage lØgitime de la violence physique et symbolique sur un ter-
ritoire dØterminØ et sur l’ensemble de la population correspondante. » (Raisons pratiques,
Seuil, Paris,1994, p. 107.)
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[L’État moderne] ne se laisse dØ�nir sociologiquement que par
le moyen spØci�que qui lui est propre, ainsi qu’à tout autre
groupement politique, à savoir la violence physique.
« Tout État est fondØ sur la force », disait un jour Trotsky à
Brest-Litovsk. En effet, cela est vrai. [...]
Depuis toujours les groupements politiques les plus divers � à
commencer par la parentŁle � ont tous tenu la violence phy-
sique pour le moyen normal du pouvoir.
Par contre il faut concevoir l’État contemporain comme une
communautØ humaine qui, dans les limites d’un territoire
dØterminØ � la notion de territoire Øtant une de ses caractØ-
ristiques � revendique avec succŁs pour son propre compte
le monopole de la violence physique lØgitime16.
Comme tous les groupements politiques qui l’ont prØcØdØ his-
toriquement, l’État consiste en un rapport de domination de
l’homme sur l’homme fondØ sur le moyen de la violence lØ-
gitime (c’est-à-dire sur la violence qui est considØrØe comme
lØgitime)17.
Le moyen dØcisif en politique est la violence18.

Nous constatons qu’à l’instar de toute domination, mŒme la domi-
nation des parents sur leurs enfants n’est plus celle d’une autoritØ
bienveillante qui cherche à les faire grandir, elle se pose dØsormais
en termes de pouvoir et de violence physique.
De fait, si plus rien ne distingue l’autoritØ du pouvoir, plus rien ne
vient borner l’exercice de ce pouvoir, l’intelligence n’a plus à sai-
sir la rØalitØ de la nature humaine et à trouver les moyens de s’y
conformer. Bien au contraire, le dØtenteur du pouvoir devient libre
de soumettre arbitrairement, et par n’importe quel moyen, son en-
vironnement à sa seule volontØ. De là cette dØ�nition logique du
pouvoir :

[Le pouvoir] signi�e toute chance de faire triompher au sein
d’une relation sociale sa propre volontØ, mŒme contre les rØ-
sistances 19.

16. Max Weber, Le savant et le politique, op. cit., p. 100-101.
17. Max Weber, Le savant et le politique, op. cit., p. 101.
18. Max Weber, Le savant et le politique, op. cit., p. 173.
19. Max Weber, Économie et sociØtØ, Paris, Pocket, coll. « Agora »,1995, tome i ,

p. 95, citØ par Javier Barraycoa , Du pouvoir dans la modernitØ et la postmodernitØ,
trad. Emmanuel A lbert , Hora Decima, Paris, 2005, p. 18.
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Donc si la modernitØ prØtend à la rationalitØ en politique, il ne faut
plus l’entendre comme l’exercice de l’intelligence, mais comme
l’exercice d’une volontØ libre de soumettre à sa guise.
Selon Weber, l’exercice du pouvoir des États modernes est fondØ
sur la volontØ du gouvernement, dans la mesure oø celui-ci a ØtØ
choisi en fonction de normes � normes elles-mŒmes issues d’une
volontØ purement humaine et arbitraire (domination lØgale).

Pour faire accepter la Loi, celle-ci est dØpersonnalisØe. Elle n’est
plus le fruit d’une autoritØ bien identi�Øe, mais prØsentØe comme
l’expression de la VolontØ gØnØrale. Le17 avril 1905, au cours de
la discussion à la Chambre de la sØparation de l’Église et de l’État,
le dØputØ rØpublicain socialiste Jean-Victor Augagneur (1855-1931)
expose la nouvelle doctrine :

Pour nous, le Droit et la Loi ne sont pas autre chose que la Vo-
lontØ de la majoritØ rØguliŁrement et librement exprimØe. S’il
en Øtait autrement, il faudrait admettre que la sociØtØ doit sa
constitution à des lois immuables. En dehors des religions, je
ne connais pas de lois immuables pour constituer les sociØtØs.
Nous avons donc le droit, consØquents avec nous-mŒmes, de
dØclarer que la VolontØ librement exprimØe par la majoritØ est
la Loi qui doit Œtre respectØe par tous jusqu’à ce que la Vo-
lontØ d’une autre majoritØ, non moins librement exprimØe, soit
venue remplacer la premiŁre. C’est là la doctrine purement rØ-
volutionnaire 20.

On constate donc que la loi et le droit deviennent relatifs :
� Relatifs quant à leur origine. Ils ne sont plus lØgitimØs par des
« lois immuables» qui transcendent la sociØtØ � par le bon, le bien
et le vrai � mais par la seule « VolontØ de la majoritØ». LØgalitØ et
lØgitimitØ s’en trouvent logiquement confondus.
� Relatifs dans le temps. Ils sont instables, rØvisables et Øvoluent
selon la vØritØ du moment.
En revanche, lois et droit revŒtent dØsormais un caractŁre absolu
qui ne souffre pas de contradiction. De mŒme, ils prØsentent un
caractŁre extrŒmement coercitif, sans recours possible puisque rien

20. Jean-Victor Augagneur , Journal of�ciel du18 avril 1905, Chambre des dØpu-
tØs � SØance du17 avril 1905, p. 1505.
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ne saurait surpasser la VolontØ gØnØrale.
Remarquons Øgalement avec quelle habiletØ le dØputØ relie les lois
immuables à la seule religion � il espŁre assurØment les discrØditer
avec l’argument tacite de la multiplicitØ des religions. Cependant,
il prend bien soin d’ignorer la loi naturelle et le droit naturel,
lesquels sont accessibles à la raison sans le recours à la RØvØlation.

Pour rØsumer, dans la modernitØ :
� la dimension morale de l’autoritØ et sa transcendance dispa-
raissent au pro�t de l’ef�cacitØ ;
� le volontarisme remplace la rationalitØ ;
� l’autoritØ se confond avec le pouvoir ;
� la force se confond avec la violence ;
� la lØgitimitØ se confond avec la lØgalitØ (la domination lØgitime
est remplacØe par la domination lØgale).

Le philosophe allemand Éric V�gelin ( 1901-1985) accuse les mo-
dernes de malhonnŒtetØ quand ils occultent le caractŁre rationnel
de la pensØe classique. Il souligne en particulier que si Weber s’est
attaquØ de façon fort savante à l’Øtude d’une multitude de systŁmes
et de sociØtØs, en revanche, il a toujours pris soin d’Øviter la sociØtØ
chrØtienne d’avant la RØforme avec sa mØtaphysique et son droit
naturel hØritØs de la pensØe grecque.

On ne saurait s’engager dans une Øtude sØrieuse de la chrØ-
tientØ mØdiØvale sans dØcouvrir au nombre de ses « valeurs »
la croyance en une science rationnelle de l’ordre humain et
social, et tout particuliŁrement du droit naturel.
Qui plus est, cette science n’Øtait pas une simple affaire de
croyance, mais elle Øtait effectivement ØtudiØe comme �uvre
de la raison.
La promptitude de Weber à introduire les vØritØs de l’ordre
comme s’il s’agissait de faits historiques s’arrŒta net face au
seuil de la mØtaphysique grecque et mØdiØvale. [...]
On ne peut attaquer la mØtaphysique avec bonne conscience
que si l’on se tient à bonne distance de celle-ci, distance qui
caractØrise la connaissance imparfaite21.

21. Éric V �gelin , La nouvelle science du politique, Seuil, col. L’ordre philoso-
phique, 2000, p. 56-57.
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5.2 Le paradigme moderne du pouvoir
bureaucratique

Un visionnaire : le socialiste Saint-Simon
La domination lØgale dans sa modalitØ la plus pure, s’identi�e
à une domination bureaucratique, ou domination administrative.
Max Weber nous l’af�rme :

J’insiste tout particuliŁrement sur l’État bureaucratique parce
qu’il caractØrise au mieux le dØveloppement de l’État mo-
derne 22.

En effet, l’administration n’est-elle-point une structure lØgale ? N’a-
t-elle pas pour origine la seule volontØ humaine ? Dans le prisme
de la modernitØ, elle peut donc lØgalement modi�er le droit en
vertu de sa lØgalitØ. Et le pŁre du socialisme, l’Øconomiste et phi-
losophe français Saint-Simon (1760-1825), l’avait fort bien compris,
lui qui prØconisait de remplacer le « gouvernement des hommes »
par « l’administration des choses » :

Le gouvernement est un mal nØcessaire, mais c’est un mal.23

La sociØtØ a besoin d’Œtre gouvernØe le moins possible et pour
cela il n’est qu’un moyen, c’est d’en venir à Œtre gouvernØ au
meilleur marchØ possible24.
La sociØtØ ne sera pas gouvernØe mais administrØe25.

Contrairement à la conception classique, « le gouvernement est un
mal » dont on peut cependant attØnuer la nocivitØ :
� en le choisissant « au meilleur marchØ», autrement dit, aux
« enchŁres dØmocratiques » ;
� en dØveloppant son caractŁre administratif.

1re remarque. On comprend maintenant l’origine de la dØ�ance
paradoxale du dØmocrate envers un prØsident qu’il a pourtant Ølu :
� Ce dernier est un mal nØcessaire.

22. Max Weber, Le savant et le politique, op. cit., p. 107.
23. Saint -Simon , �uvres choisies, Bruxelles, 1859, tome i , n. 217.
24. Saint -Simon , L’industrie, citØ par Dominique Bagge, Les idØes politiques en

France sous la restauration, Arno presse inc., 1979, p. 381.
25. Saint -Simon , L’industrie, citØ par Dominique Bagge, Les idØes politiques en

France sous la restauration, op. cit., p. 382.
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� Seules l’ambition personnelle et la soif du pouvoir sont rØputØes
à le motiver et, une fois parvenu à ses �ns, il abuse forcØment
de ce pouvoir à son pro�t. Ce raisonnement, vØritable processus
d’identi�cation, en dit long sur l’Øtat d’esprit du dØmocrate lui-
mŒme. En effet, celui-ci ne ferait probablement pas autrement que
son prØsident s’il tenait sa place. Il ne peut que projeter sur l’Ølu
ses propres vices. Les hommes ne sont-ils pas irrØmØdiablement
mØchants ?
� Pour attØnuer les effets pervers de ce pouvoir forcØment vicieux,
il faut constituer un « contre-pouvoir », et l’opinion jouera ce rôle.
Nous verrons alors le dØmocrate descendre dans la rue, manifester
pour « faire masse », pour « faire reculer le gouvernement »,
souvent celui-là mŒme pour qui il a votØ, le tout, en proclamant
que la dØmocratie est le meilleur des rØgimes (sic).

2de remarque. Si le pouvoir corrompt, on comprend Øgalement la
marche des États modernes vers un pouvoir de moins en moins
humain, de plus en plus « rationnel », dØsincarnØ, bureaucratique.
En reprenant la typologie weberienne sur l’« autoritØ », l’Øvolution
logique des rØgimes est la suivante :
� Une premiŁre rØvolution remplace l’autoritØ traditionnelle par
une « autoritØ » charismatique (ou pouvoir autocratique).
� Une rØvolution ultØrieure remplace l’« autoritØ » charismatique
par l’« autoritØ » administrative (ou pouvoir bureaucratique).

C’est bien dans ce contexte qu’il faut situer les rØcentes rØvolutions
qui secouent le monde arabe, et si l’on prend comme exemple le
cas de la Libye :
� En 1969, une premiŁre rØvolution � saluØe par les États dØmo-
cratiques � voit le roi Idris I er renversØ par le coup d’État militaire
du chef charismatique Mouammar Kadha�. L’autocrate porte alors
le titre de « chef et guide de la RØvolution de la Grande Jamahiriya
arabe libyenne populaire et socialiste ». La Libye devient une
Jamahiriya, soit littØralement un « État des masses ».
� En 2011, une seconde rØvolution Øclate pour renverser le « li-
bØrateur » devenu le bourreau de son peuple. Cette nouvelle
rØvolution est aussi saluØe et soutenue par les États dØmocratiques
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pour aider à l’instauration d’une « vraie dØmocratie pluraliste ».
L’Øchec pathØtique de cette entreprise reste incomprØhensible aux
dØmocraties occidentales, car il remet en question le modŁle de
Weber et sa foi progressiste.

Ainsi l’État moderne s’accompagne-t-il d’une bureaucratisation
croissante, ce qui n’implique pas cependant une plus grande par-
ticipation des dominØs au pouvoir administratif. Si les dominØs
acceptent la domination toute puissante de ce pouvoir anonyme,
c’est au bØnØ�ce de deux sentiments :
� Celui d’une libØration à l’Øgard des formes d’autoritØs tradition-
nelles ; celles du roi, du pŁre de famille, du prŒtre, et de toutes les
autoritØs que l’on trouve dans les corps intermØdiaires : communes,
corporations, provinces historiques...
� Celui de peser sur les dØcisions du pouvoir politique par le tru-
chement de ce que l’on nomme l’opinion.

Sur le sentiment de « libØration » à l’encontre de
toute autoritØ
Hannah Arendt dØmysti�e ainsi le « progrŁs de la libertØ » reven-
diquØ par nos sociØtØs modernes :

D’une maniŁre gØnØrale, ce fut le propre des thØories libØrales
de partir de l’hypothŁse que « la constance du progrŁs [...]
dans la direction d’une libertØ organisØe et assurØe est le fait
caractØristique de l’histoire moderne» et de considØrer toute
dØviation de ce parcours comme un processus rØactionnaire
conduisant dans la direction opposØe. Cela leur fait nØgliger
les diffØrences de principe entre :
� la restriction de la libertØ dans les rØgimes autoritaires,
� l’abolition de la libertØ politique dans les tyrannies et les
dictatures,
� et l’Ølimination totale de la spontanØitØ elle-mŒme, c’est-à-
dire de la manifestation la plus gØnØrale et la plus ØlØmentaire
de la libertØ humaine, Ølimination à laquelle visent seulement
les rØgimes totalitaires, au moyen de leurs diverses mØthodes
de conditionnement.
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L’Øcrivain libØral, qu’intØresse l’histoire et le progrŁs de la li-
bertØ plutôt que les formes de gouvernement, ne voit là que
des diffØrences de degrØ, et mØconnaît qu’un gouvernement
autoritaire vouØ à restreindre la libertØ reste liØ à la libertØ qu’il
limite dans la mesure oø il perdrait sa substance mŒme s’il
l’abolissait complŁtement, c’est-à-dire se transformerait en ty-
rannie.
La mŒme chose vaut pour la distinction entre pouvoir lØgitime
et illØgitime, qui est le pivot de tout gouvernement autoritaire.
L’Øcrivain libØral tend à n’y porter que peu d’attention car sa
conviction est que tout pouvoir corrompt et que la constance
du progrŁs exige une disparition constante du pouvoir, quelle
que soit l’origine de celui-ci 26.

Et elle ajoute le dØmenti cinglant :

L’autoritØ implique une obØissance dans laquelle les hommes
gardent leur libertØ27.

Sur le sentiment d’exercer un « contre-pouvoir par
l’opinion »
La pseudo-libØration de la sociØtØ moderne à l’Øgard de toute
autoritØ traditionnelle a consacrØ l’apparition de trois nouveaux
concepts.
� L’ individu : homme moderne affranchi de son environnement
familial, social, historique.
� Le citoyen : seul ØlØment constitutif de la citØ, alors que dans
une sociØtØ traditionnelle � une sociØtØ organique � ce rôle Øtait
dØvolu aux corps intermØdiaires. DØsormais, le citoyen est seul face
à un État tout-puissant.
� La masse: sociØtØ constituØe d’individus.

Or, le sociologue français Gustave le Bon (1841-1931) remarque l’ex-
trŒme lâchetØ de la masse...

26. Hannah A rendt , La crise de la culture, trad. Patrick L Øvy, Gallimard, col.
Folio-essais, France,2007, p. 128.

27. Hannah A rendt , La crise de la culture, op. cit., p. 140.
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... toujours prŒte à se soulever contre une autoritØ faible, la
foule se courbe avec servilitØ devant une autoritØ forte28.

Dans les sociØtØs traditionnelles, l’autoritØ politique est tempØrØe
par celle qu’elle dØlŁgue aux corps intermØdiaires, en vertu du
principe de subsidiaritØ. Au contraire, le pouvoir de l’État dØmo-
cratique ne peut croître qu’en favorisant les conditions de formation
de masses uniformes composØes d’individus isolØs, donc incapables
de rØaction et de courage. C’est tout le sens duDiscours de Harvard
d’Alexandre Soljenitsyne ( 1918-2008) sur le dØclin du courage en
Occident :

Le dØclin du courage est peut-Œtre le trait le plus saillant de
l’Ouest aujourd’hui pour un observateur extØrieur. [...] Les
fonctionnaires politiques et intellectuels manifestent ce dØclin,
cette faiblesse, cette irrØsolution dans leurs actes, leurs dis-
cours et plus encore, dans les considØrations thØoriques qu’ils
fournissent complaisamment pour prouver que cette maniŁre
d’agir, qui fonde la politique d’un État sur la lâchetØ et la servi-
litØ, est pragmatique, rationnelle et justi�Øe, à quelque hauteur
intellectuelle et mŒme morale qu’on se place29.

Dans son Øtude intitulØeL’opinion publique n’existe pas, le sociologue
français et disciple de Weber, Pierre Bourdieu ( 1930-2002) prØsente
l’opinion, non comme un contre-pouvoir, mais comme le moyen,
l’argument suprŒme de pouvoir :

On sait que tout exercice de la force s’accompagne d’un dis-
cours visant à lØgitimer la force de celui qui l’exerce ; on peut
mŒme dire que le propre de tout rapport de force, c’est de
n’avoir toute sa force que dans la mesure oø il se dissimule
comme tel.
Bref, pour parler simplement, l’homme politique est celui qui
dit : « Dieu est avec nous ».
L’Øquivalent de « Dieu est avec nous », c’est aujourd’hui « l’opi-
nion publique est avec nous ».
Tel est l’effet fondamental de l’enquŒte d’opinion : constituer

28. Gustave Le Bon , Psychologie des foules, Paris, Puf, coll. « Quadrige », 2002,
p. 28, citØ par Javier Barraycoa , Du pouvoir..., op. cit., p. 54.

29. Alexandre Soljenitsyne , le dØclin du courage, 1978.
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l’idØe qu’il existe une opinion publique unanime, donc lØgitimer
une politique et renforcer les rapports de force qui la fondent
ou la rendent possible 30.

« Saint-Graal » de notre temps, l’opinion paraît en effet entiŁrement
factice, et tout le travail d’Augustin Cochin montre qu’elle a immØ-
diatement subi le contrôle de ce « bras armØ » de la modernitØ que
l’on nomme les « sociØtØs de pensØe ».

L’objet de la SociØtØ [de pensØe] n’est pas limitØ ni d’ordre
pratique, elle ne vise que l’opinion. Il s’agit : d’« Øclairer les
citoyens », de faire avancer le « progrŁs des lumiŁres »,
d’Øveiller l’esprit public, d’« intØresser les gens au bien pu-
blic », c’est-à-dire à la politique 31.

Apparues au xviii e siŁcle, ces sociØtØs arti�cielles � aussi appelØes
« groupes rØducteurs » � ont peu à peu remplacØ les corps inter-
mØdiaires. Elles se caractØrisent par leur mode de fonctionnement
(calquØ sur celui des loges maçonniques) qui leur sert Øgalement
de doctrine.
� LibertØ: aucune rØfØrence extØrieure au groupe lui-mŒme, aucune
norme transcendante. En particulier aucune morale universelle,
aucune loi naturelle ne sont reconnues.
� ÉgalitØ apparente des membres : aucune autoritØ n’est tolØrØe. Ce-
pendant une hiØrarchie occulte suggŁre, in�Øchie, oriente l’opinion
du groupe à son insu.
� FraternitØsans pŁre : donc fraternitØ arti�cielle des membres
uniquement liØs par la nØcessitØ factice de dØgager l’opinion du
groupe, laquelle tiendra lieu de vØritØ.
Ce mode de fonctionnement en sociØtØ de pensØe, dØbordant son
cadre initial, a maintenant pØnØtrØ profondØment le moindre es-
pace social : assemblØes dØmocratiques, partis, syndicats, conciles,

30. Pierre Bourdieu , Les temps modernes, n° 318, janvier 1973, « L’opinion pu-
blique n’existe pas », p. 1292-1309. Repris in Questions de sociologie, Les Éditions de
Minuit, Paris, 1984, p. 222-235.

31. Augustin C ochin , « Canevas d’une confØrence1907», appendice i , La RØvo-
lution et la libre-pensØe, Plon, Paris 1924, p. 255et suiv.
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synodes, conseils diocØsains, comitØs de quartier, conseils d’admi-
nistration... Les États dØmocratiques eux-mŒmes sont devenus de
gigantesques sociØtØs de pensØes.

La toute-puissance de cette opinion publique arti�cielle � ØlaborØe
dans les sociØtØs de pensØe � explique bien la lâchetØ gØnØrale de
l’Occident constatØe par Soljenitsyne. En effet, nous avons vu que,
par dØ�nition, l’individu est un orphelin social, et pour conjurer
cet insupportable sentiment de vulnØrabilitØ, il ne lui reste qu’à
manifester sa soumission à la toute-puissance de l’opinion en
professant le mieux possible ce qu’il croit que les autres veulent
entendre. Plus encore, pour s’acheter à bon compte un brevet de
citoyen, sa lâchetØ peut le mener jusqu’à la dØlation d’un rØfractaire
et à sa stigmatisation bruyante.

De mŒme pour l’ambitieux qui dØsire parvenir au pouvoir, il s’agit
de tenir le discours qui convient :
� Un discours stØrØotypØ, qui contient des mots clØs propres à
dØvelopper une pensØe rØ�exe. Un bon propos doit actuellement
contenir les mots et expressions comme Øcologie, dØveloppement
durable, dØmarche citoyenne, prØserver la PlanŁte, lutter contre les in-
ØgalitØs, contre le rØchauffement climatique, contre les discriminations,
contre le patriarcat, etc.
� Un discours dogmatique. Les « grands principes », libertØ, ØgalitØ,
fraternitØ/solidaritØ, doivent toujours y �gurer en bonne part, pour
le moins implicitement.

La pensØe unique des sociØtØs de pensØe trouve une formidable
caisse de rØsonance avec les mØdias qui se veulent justement Œtre
le re�et de l’opinion. Et voilà, sans nul doute, une origine de la vØ-
ritable addiction dont ces derniers font l’objet : ne permettent-ils
pas, à tout moment, de rester en phase avec l’opinion ? On observe
ici un processus sociologique de formatage de sa propre pensØe,
qui vise à la sØduction d’autrui par un discours convenu avec l’air
sincŁre. Cette auto-aliØnation, ainsi que la terreur sourde d’Œtre dØ-
noncØ comme rØfractaire (ou intolØrant), rappellent singuliŁrement
« l’Ølimination de la spontanØitØ elle-mŒme» dont Hannah Arendt nous
a dit qu’elle constitue une caractØristique du rØgime totalitaire.
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L’amer constat d’un pouvoir bureaucratique libre
de croître sans limites
Le pouvoir bureaucratique des États modernes peut dØsormais
croître sans limites :
� Sans limites sur le plan lØgislatif. Il ne reconnaît aucune trans-
cendance, aucune norme externe à sa volontØ intrinsŁque, aucune
nature humaine, aucune loi naturelle à laquelle il lui faudrait se
plier.
� Sans limites dans son exercice avec la disparition des corps
intermØdiaires entre les citoyens et l’État, ainsi qu’avec le contrôle
de l’opinion par les sociØtØs de pensØe.

La seule limite qu’il soit susceptible de rencontrer est celle de sa
propre organisation. En effet, comme toutes les machines, la ma-
chine administrative est limitØe par son mØcanisme. Or, justement
cette limite mØcanique constitue, selon Hannah Arendt, une autre
caractØristique des totalitarismes :

Le pouvoir tel que le conçoit le totalitarisme repose exclusive-
ment sur la force tirØe de l’organisation32.

Et pour la philosophe, loin de rØsulter d’un excŁs d’autoritØ, les
rØgimes totalitaires � ces rØgimes modernes, inØdits dans l’histoire
de l’humanitØ � proviennent au contraire du dØclin des autoritØs
traditionnelles :

Cette crise [de l’autoritØ], manifeste dŁs le dØbut du siŁcle, est
d’origine et de nature politiques.
La montØe de mouvements politiques rØsolus à remplacer le
systŁme des partis, et le dØveloppement d’une forme totali-
taire nouvelle de gouvernement, ont eu pour arriŁre-fond un
effondrement plus ou moins gØnØral, plus ou moins drama-
tique, de toutes les autoritØs traditionnelles.
Nulle part cet effondrement n’a ØtØ le rØsultat direct des
rØgimes ou des mouvements eux-mŒmes. Tout s’est passØ
plutôt comme si le totalitarisme, sous la forme des mouve-
ments aussi bien que des rØgimes, Øtait le mieux fait pour tirer

32. Hannah A rendt , Les origines du totalitarisme, Eichmann à JØrusalem, Paris,
Gallimard, coll. « Quarto », 2002, citØ par Javier Barraycoa , Du pouvoir..., op. cit.,
p. 54.
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parti d’une atmosphŁre sociale et politique gØnØrale dans la-
quelle le systŁme des partis avait perdu son prestige, et dans
laquelle l’autoritØ du gouvernement n’Øtait plus reconnue33.

L’autonomie, ou l’abandon de la transcendance
Nous avons vu que dans sa prØtention à la rationalitØ, la modernitØ
ne reconnaît que la domination lØgale, autrement dit une domination
fondØe sur des normes produites par la seule volontØ humaine, af-
franchie de toute transcendance. Hannah Arendt caractØrise ainsi la
modernitØ :

L’âge moderne avec l’aliØnation croissante du monde qu’il a
produit, a conduit à une solution oø l’homme oø qu’il aille ne
rencontre plus que lui-mŒme34.

Une sociØtØ qui af�rme l’autonomie de l’homme à l’encontre de
toute force supØrieure à lui, de toute loi n’Ømanant pas expressØ-
ment d’une volontØ humaine, est appelØe sociØtØ autonome. Et en
effet, l’État moderne professe l’athØisme. Jules Ferry (1832-1893),
Ministre franc-maçon de l’Øducation sous la III e RØpublique, ne
clame-t-il pas :

Mon but, c’est d’organiser l’humanitØ sans Dieu et sans roi35.
Or, le philosophe anarchiste russe Bakounine (1814-1876) doit re-
connaître que :

Il n’est pas, il ne peut exister d’État sans religion 36.
C’est d’ailleurs la raison pour laquelle les anarchistes militent pour
la disparition de l’État. Pour rØsoudre ce paradoxe, il reste donc
à l’État lui-mŒme de se revŒtir du caractŁre religieux nØcessaire
à son exercice, d’apporter le Salut, le bonheur aux hommes selon
un processus de sØcularisation. L’historien anglais Arnold Toynbee
(1889-1975) commente alors :

33. Hannah A rendt , La crise de la culture, op. cit., p. 121-122.
34. Hannah A rendt , La crise de la culture, op. cit., p. 119.
35. Jules Ferry , citØ par Jean JaurŁs , PrØface aux Discours parlementaires, Le socia-

lisme et le radicalisme en1885, PrØsentation de Madeleine RebØrioux, « Ressources »,
rØØdition Slatkine,1980, p. 28-29.

36. Michel Bakounine , De la guerre à la Commune. Dieu et l’État, Paris, Ød. An-
thropos, 1972, p. 365.
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Étant donnØ que l’homme ne peut vivre sans religion, quelle
qu’en soit la forme, le recul du christianisme en Occident a
ØtØ suivi par la montØe de religions de remplacement sous
la forme des idØologies post-chrØtiennes � le nationalisme,
l’individualisme et le communisme 37.
Dans le monde oø les religions supØrieures avaient perdu leur
pouvoir, beaucoup trouvaient des substituts aux religions su-
pØrieures perdues dans les idØologies ; et dans plusieurs pays,
les convertis à ces nouveaux credos mondains avaient ØtØ suf-
�samment puissants pour dominer le gouvernement et utiliser
tout le pouvoir de l’État pour imposer à leurs compatriotes leur
doctrine et leur pratique 38.

De ce fait, tous les État modernes sont infØodØs à ces trois religions
sØculiŁres que constituent les idØologies (libØralisme, socialisme,
nationalisme). L’historien François Furet ( 1927-1997) con�rme ce ca-
ractŁre religieux de l’idØologie :

L’idØologie est un systŁme d’explication du monde à travers le-
quel l’action politique des hommes a un caractŁre providentiel,
à l’exclusion de toute divinitØ 39.

Hannah Arendt insiste par ailleurs sur l’autonomie de l’idØologie
par rapport au rØel :

Les idØologies sont connues pour leur caractŁre scienti�que :
elles allient approche scienti�que et rØsultats d’ordre philo-
sophique, et ont la prØtention de constituer une philosophie
scienti�que 40.
Une idØologie est littØralement ce que son nom indique : elle
est la logique d’une idØe. [...] Dans son pouvoir de tout expli-
quer, la pensØe idØologique s’affranchit de toute expØrience
dont elle ne peut rien apprendre de nouveau, mŒme s’il s’agit

37. Arnold T oynbee citØ par Jean-Pierre Sironneau , SØcularisation et religions
politiques, Mouton & C ie, Paris, 1982, p. 206.

38. Arnold T oynbee, A study of History, Londres, Oxford University Press, 1954,
vol. vii , p. 533.

39. François Furet , Le passØ d’une illusion, Robert Laffont, col. Livres de poche,
Paris, 1995, p. 17.

40. Hannah A rendt , Les origines du totalitarisme, Eichmann à JØrusalem, Galli-
mard, coll. « Quarto » Paris, 2002, p. 824, citØ par Javier Barraycoa , Du pouvoir...,
op. cit., p. 23.
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de quelque chose qui vient de se produire. DŁs lors, la pen-
sØe idØologique s’Ømancipe de la rØalitØ que nous percevons
à l’aide de nos cinq sens, et af�rme l’existence d’une rØalitØ
« plus vraie » qui se dissimule derriŁre toutes les choses que
l’on perçoit et rŁgne sur elles depuis sa cachette 41.

Exemples d’États modernes
La PremiŁre rØpublique française (ou Convention)
La PremiŁre rØpublique illustre parfaitement les consØquences de
l’autonomie de l’homme et du pouvoir amoral de l’idØologie. Ce
rØgime est of�ciellement athØe et substitue à la religion le culte de
la « dØesse Raison ». Dans son ouvrageDu systŁme de dØpopulation
ou la vie et les crimes de Carrier, Gracchus Babeuf (1760-1797) � un
des pŁres du communisme � nous explique comment Robespierre
et ses amis usent de cette mŒme raison pour rØaliser le bonheur de
l’humanitØ.

Selon les idØologues de la Convention, la France de la �n du xviii e

siŁcle Øtait trop peuplØe pour envisager un partage Øgal des ri-
chesses et rØaliser ainsi l’idØologie duContrat socialde Rousseau.
Comme il leur Øtait dif�cile d’augmenter les richesses à proportion,
la « logique de l’idØe » les a donc « scienti�quement » conduit à dØ-
peupler notre pays grâce à un systŁme de guerres et de massacres.

Les rØgulateurs d’un Peuple n’ont rien fait de stable et de
solide pour sa rØgØnØration, s’ils n’ont rØalisØ la grande
conclusion de J. Jacques (sic), que pour que le gouvernement
soit perfectionnØ, « il faut que tous les citoyens aient assez et
qu’aucun d’eux n’ait trop. » [...]
Un dØpeuplement Øtait indispensable, parce que, calcul fait,
la population française Øtait en mesure excØdentaire des res-
sources du sol, et des besoins de l’industrie utile. [...]
Avec le systŁme de dØpopulation et de nouvelle disposition
rØpartitive des richesses entre ceux qui doivent rester, on ex-
plique tout :
� guerre de la VendØe,

41. Hannah A rendt , Le systŁme totalitaire, Gallimard, col. Points, Paris, 2002,
p. 295et 298.
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� guerre extØrieure,
� proscriptions, guillotinades,
� foudroyades,
� noyades,
� con�scations,
� maximum,
� rØquisitions,
� prØhensions,
� largesses à certaine portion d’individus, etc. 42.

L’Allemagne nationale-socialiste
Dans les Libres propos sur la Guerre et la Paix, le trŁs charismatique
Hitler � le chef moderne [le führer], cet archØtype de l’autocrate �
prØtend remplacer la religion par son idØologie :

Quand le national-socialisme aura rØgnØ durant assez long-
temps, il sera possible de concevoir une forme de vie
diffØrente de la nôtre. À la longue, le national-socialisme et
la religion ne pourront plus coexister 43.

On y retrouve aussi l’aspiration à la « philosophie scienti�que » et
le culte de la raison humaine consubstantielle aux idØologies et à la
modernitØ en gØnØral.

Son unique ambition [au national-socialisme] doit Œtre de
construire scienti�quement une doctrine qui soit rien de plus
qu’un hommage à la raison 44.

Par ailleurs, il dØclare :
Je n’ai pourtant pas hØsitØ à sacri�er ma patrie à l’idØe du
Reich 45.

Traduisons : Hitler n’hØsite pas à sacri�er la rØalitØ de sa patrie char-
nelle, à l’idØe arti�cielle (idØologie) du Reich. Mais au fait, qu’est-ce
que le Reich ?

42. Gracchus Babeuf , Du systŁme de dØpopulation ou la vie et les crimes de Carrier,
imprimerie de Franklin, Paris, rue de ClØry, chap. iv , p. 24-58.

43. Adolf H itler , Libres propos sur la Guerre et la Paix, tome i , Flammarion, 1952,
p. 7.

44. Adolf H itler , Libres propos sur la Guerre et la Paix, tome i , op. cit., p. 39.
45. Adolf H itler , Libres propos sur la Guerre et la Paix, tome i , op. cit., p. 282.
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Le Reich doit Œtre une rØpublique, ayant à sa tŒte un chef Ølu
et dotØ d’une autoritØ absolue46.

Y-aurait-il une af�nitØ entre ModernitØ et RØpu-
blique ?
Il y a dans les deux exemples ci-dessus beaucoup de similitudes,
d’oø cette question lØgitime : par delà les modalitØs d’application,
y aurait-il donc un rapport, une af�nitØ entre la modernitØ et la
rØpublique ? Le philosophe français Marcel Gauchet (nØ en 1946)
nous apporte une rØponse quand il dØ�nit ainsi la rØpublique :

La rØpublique c’est le rØgime de la libertØ humaine contre
l’hØtØronomie religieuse. Telle est sa dØ�nition vØritablement
philosophique 47.

Ainsi, en abrogeant l’autoritØ avec sa source transcendante, la
rØpublique se revendique comme le rØgime de l’autonomie de
l’homme à l’Øgard de la volontØ divine : et non seulement de la
volontØ rØvØlØe (la loi divine), mais mŒme de la loi naturelle.

Remarquons tout de mŒme que le matØrialisme ambiant rØpugne
à beaucoup de modernes. Aussi ces derniers s’Øchinent-ils à trou-
ver un substitut de la transcendance divine dans un « humanisme
transcendantal » par l’immanentisation du divin � une transcen-
dance horizontale en quelque sorte. À l’exemple du philosophe et
ancien ministre français Luc Ferry (nØ en 1951) dans son ouvrage
L’homme-Dieu, ils dØclarent :

Pour le pire comme pour le meilleur, notre univers laïc tend
donc à rØcuser toute rØfØrence à ce qui est extØrieur aux
hommes au nom d’une exigence d’autonomie 48. [...]
Si le sacrØ ne s’enracine plus dans une tradition dont la lØgi-
timitØ serait liØe à une RØvØlation antØrieure à la conscience,
il faut dØsormais le situer au c�ur de l’humain lui-mŒme. Et

46. Adolf H itler , Libres propos sur la Guerre et la Paix, tome ii , Flammarion, 1954,
p. 30.

47. Marcel Gauchet , « La rØpublique aujourd’hui », La revue de l’inspection gØnØ-
rale, n ° 1, Janvier 2004.

48. Luc Ferry , L’homme-Dieu, Grasset Øditions, Paris,1996, p. 210.

� 76 �



Conclusion gØnØrale sur l ’autoritØ et le pouvoir

c’est en quoi l’humanisme transcendantal est un humanisme
de l’homme-Dieu : si les hommes n’Øtaient pas en quelque fa-
çon des dieux, ils ne seraient pas non plus des hommes. Il faut
supposer en eux quelque chose de sacrØ ou bien accepter de
les rØduire à l’animalitØ49.
Transcendances, donc, dans l’immanence à soi, mais nØan-
moins transcendances radicales au regard du matØrialisme50.

Ainsi se posent les fondements de la religion de l’homme-Dieu,
compatible avec le rØgime rØpublicain, car fondØe elle-mŒme sur
l’autonomie.

5.3 Conclusion gØnØrale sur l’autoritØ et
le pouvoir

L’autoritØ est un pouvoir moral
Les considØrations exposØes dans ce chapitre et le prØcØdent ont
permis de prØciser la notion d’autoritØ :
� L’autoritØ est un pouvoir moral, le pouvoir de conduire les Œtres
à rØaliser leur �n, leur nature.
� L’exercice de l’autoritØ requiert donc la rationalitØ dans le fait de
lØgifØrer, car l’intelligence est sollicitØe, non seulement pour lire le
rØel, mais encore pour adapter les moyens à la �n à atteindre.
� Cette �n est indØpendante de la volontØ de l’autoritØ. Elle lui est
extØrieure et l’autoritØ lui est soumise. En ce sens, on peut dire
que l’autoritØ limite le pouvoir, que le pouvoir sans l’autoritØ est
arbitraire pur, irrationnel et qu’il s’identi�e alors à la tyrannie.

Or, le pouvoir fondØ sur la volontØ de l’homme libØrØ de la trans-
cendance divine est prØcisØment ce que revendiquent la modernitØ
et son expression politique achevØe qu’est la RØpublique. On
comprend mieux dŁs lors la gŒne des penseurs contemporains
quand il s’agit d’expliciter la prØtendue « rationalitØ du pouvoir
des États modernes ». En effet, on a vu ce qu’il faut comprendre

49. Luc Ferry , L’homme-Dieu, op. cit., p. 241.
50. Luc Ferry , L’homme-Dieu, op. cit., p. 237.
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par cette expression :
� un pouvoir issu de la seule volontØ humaine libre de soumettre à
sa guise aprŁs avoir triomphØ des oppositions ;
� un pouvoir lØgitimØ par une opinion de la majoritØ, dont chacun
sait pertinemment qu’elle est arti�cielle.

Le xxe siŁcle a montrØ que, loin d’apporter le paradis sur Terre,
les pouvoirs modernes � tous matØrialistes, autonomes et imbus
d’idØologie � ont menØ à l’enfer et au dØsespoir 51 :
� Tyrannies Øpouvantables et gØnocides sans nombre perpØtrØs par
les rØpubliques socialistes, nationales-socialistes, ou autres rØpu-
bliques gouvernØes par un autocrate. À une majoritØ Øcrasante, elles
se revendiquent toutes �lles de la RØvolution française.
� Tyrannie de l’opinion, du « politiquement correct » avec les consØ-
quences funestes que l’on sait dans les rØpubliques libØrales et
capitalistes : lâchetØ, individualisme, dØpravations des m�urs, soli-
tude, dØsespØrance, mal-Œtre, suicides � surtout suicides des jeunes
dans des proportions inØdites.

51. Le pape Benoît XVI, lui mŒme reconnaît l’origine idØologique de ces agres-
sions dans son homØlie du 15 avril 2010 : « On parle souvent aujourd’hui de la
libØration de l’homme, de sa pleine autonomie et par consØquent de sa libØration de Dieu...
Cette autonomie est un mensonge ontologique, car l’homme n’existe pas par lui mŒme, ni
pour lui mŒme. C’est aussi un mensonge socio-politique, car la collaboration et le partage
des libertØs est nØcessaire. Et si Dieu n’existe pas, s’il demeure inaccessible à l’homme,
l’ultime instance est le consensus majoritaire, qui a le dernier mot et auquel tous doivent
obØir. Le siŁcle dernier a montrØ que le consensus peut Œtre celui du mal. Sa soi-disant
autonomie ne libŁre pas l’homme. Les dictatures nazie et marxiste n’admettaient rien au-
dessus du pouvoir idØologique... Aujourd’hui, si, grâce à Dieu, nous ne vivons plus en
dictature, nous subissons des formes subtiles de dictature, un conformisme selon lequel il
faut penser comme les autres, agir comme tout le monde. Il a aussi des agressions plus
ou moins subtiles contre l’Église, qui montrent combien ce conformisme reprØsente une
vØritable dictature.». (Benoît XVI, Vatican Information Service, HomØlie du 15 avril
2010, « ObØir à Dieu et faire pØnitence »,16 avril 2010.)

� 78 �



RØflexions sur la crise religieuse occidentale

5.4 RØ�exions sur la crise religieuse oc-
cidentale

Les piliers de la civilisation occidentale chrØtienne
Toujours perspicace, Hannah Arendt attribue � de façon trop natu-
relle sans doute � l’essor remarquable de la civilisation occidentale
chrØtienne à trois facteurs conjoints, hØritØs de l’Empire romain : la
religion, la tradition, l’autoritØ.

Partout oø l’un des ØlØments de la trinitØ romaine, religion, au-
toritØ ou tradition, a ØtØ mis en doute ou ØliminØ, les deux qui
restaient ont perdu leur soliditØ.
� Ainsi, ce fut l’erreur de Luther de penser que son dØ� lancØ
à l’autoritØ temporelle de l’Église et son appel à un jugement
individuel sans guide laisseraient intactes la religion et la tra-
dition.
� Ce fut aussi l’erreur de Hobbes et des thØoriciens politiques
du XVIIe siŁcle d’espØrer que l’autoritØ et la religion pourraient
Œtre sauvØes sans la tradition.
� Ce fut aussi �nalement l’erreur des humanistes de penser
qu’il serait possible de demeurer à l’intØrieur d’une tradition
inentamØe de la civilisation occidentale sans religion et sans
autoritØ52.

Or, que constatons-nous ? En à peine un siŁcle, l’Église, par ses plus
hautes instances, s’est volontairement et successivement sØparØe de
l’autoritØ politique des rois et de la tradition.

Le concile Vatican II, ou la sØparation d’avec la tra-
dition
La sØparation la plus rØcente � et la plus connue � est la sØpara-
tion d’avec la tradition et la conversion à l’humanisme moderne :
� 1965, le concile Vatican II proclame une maniŁre de ralliement
de l’Église au monde. Mendiant les faveurs de la religion moderne

52. Hannah A rendt , La crise de la culture, op. cit., p. 168.
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et anti-Christ de l’homme-dieu, dans son discours de clôture du
concile (08 dØcembre1965), le pape Paul VI fait cette incroyable
dØclaration :

La religion du Dieu qui s’est fait homme s’est rencontrØe avec
la religion (car c’en est une) de l’homme qui se fait Dieu.
Qu’est-il arrivØ ? Un choc, une lutte, un anathŁme ? Cela pou-
vait arriver ; mais cela n’a pas eu lieu. La vieille histoire du
bon Samaritain a ØtØ le modŁle et la rŁgle de la spiritualitØ du
Concile. Une sympathie sans bornes pour les hommes l’a en-
vahi tout entier. La dØcouverte et l’Øtude des besoins humains
(et ils sont d’autant plus grands que le �ls de la terre se fait
plus grand), a absorbØ l’attention de notre Synode.
Reconnaissez-lui au moins ce mØrite, vous, humanistes
modernes, qui renoncez à la transcendance des choses su-
prŒmes, et sachez reconnaître notre nouvel humanisme :
nous aussi, nous plus que quiconque, nous avons le culte de
l’homme.

À la suite de cette rØvolution, toute trace de tradition est impitoya-
blement pourchassØe avec le prØtexte � ordinaire aux hØrØsies �
d’un retour aux sources. ParallŁlement, l’Église renonce en partie
au modŁle naturel du gouvernement par l’autoritØ pour adopter
celui de ses ennemis : le modŁle des sociØtØs de pensØe53. Ainsi les
ØvŒques perdent-ils leur autoritØ au pro�t de commissions dØmo-
cratiques : par le haut (collØgialitØ de la ConfØrence Øpiscopale), et
par le bas (conseils diocØsains).

Le rØsultat est immØdiat : l’apostasie des catholiques est massive54,
que ceux-ci soient laïcs ou clercs. Ce sont des faits : le nombre
des baptŒmes s’effondre, les vocations se comptent sur les doigts
de la main, les catholiques sont devenus ultra-minoritaires, la foi
disparaît partout.

53. Voir la dØ�nition des sociØtØs de pensØe, ou groupes rØducteurs, dans le
glossaire.

54. On se rØfŁre au livre trŁs documentØ du sociologue Guillaume Cuchet :
Comment notre monde a cessØ d’Œtre chrØtien ?, Seuil, Paris,2018.
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Le Ralliement, ou la sØparation d’avec l’autoritØ po-
litique
Une sØparation plus ancienne est la sØparation d’avec l’autoritØ
temporelle de droit divin :

1892, le pape LØon XIII dØsire faire cesser les persØcutions reli-
gieuses de la RØpublique athØe. Outrepassant les limites imparties
à son autoritØ spirituelle, dans son encyclique Au milieu des solli-
citudes, il exhorte les catholiques au ralliement à la RØpublique.
De maniŁre tragique, ce pape ne comprend pas que le rØgime
rØpublicain est, de par sa nature, opposØ à l’autoritØ politique, et
consacre la disparition de cette derniŁre.

Le rØsultat de ce libØralisme pratique ne se fait pas attendre, car
les persØcutions, loin de cesser, reprennent, plus violentes encore.
C’est un fait qu’en ce dØbut de xxi e siŁcle, il n’existe quasiment
plus d’États catholiques. Et c’est logique, car si le pouvoir des rØ-
publiques vient du consensus majoritaire, pourquoi s’embarrasser
de la transcendance d’un Dieu CrØateur ? L’apostasie des nations
Øtait inØluctable.

La modernitØ avance toujours par bonds et interdit tout retour à
l’Øtat antØrieur, car la frange libØrale Ørige comme un dogme la
derniŁre position en sa faveur.
� Chacun a pu observer aprŁs le concile Vatican II, l’acharnement
avec lequel les rØfractaires traditionalistes, �dŁles à l’Église de
toujours, ont ØtØ persØcutØs.
� De mŒme, depuis le Ralliement, il est quasiment impossible de
parler de politique autrement que dans le cadre de la rØpublique,
et le catØchisme a fait du vote un devoir. Faisant une croix sur
deux millØnaires de civilisation chrØtienne, une foule de clercs et
laïcs vous assŁnent doctement que l’Église n’est infØodØe à aucun
rØgime politique, et rØduisent le tout de la politique chrØtienne à la
doctrine sociale de l’Église.
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Remarquons bien que l’acte fondateur de la doctrine sociale de
l’Église, l’encyclique Rerum Novarum« Des choses nouvelles » (1891)
de LØon XIII, constitue en soi une petite rØvolution, car ayant re-
noncØ au soutien de l’autoritØ politique, dorØnavant l’Église se met
elle-mŒme à « faire du social » :
� Or, ce travail incombe prØcisØment à l’autoritØ politique qui doit
tout mettre en �uvre pour prØserver la justice. Du reste, l’ency-
clique Rerum Novarum s’inspire largement des propositions des
lØgitimistes du xix e siŁcle en rØponse à la profonde misŁre du
monde ouvrier que la rØvolution bourgeoise avait gØnØrØe (on pense
à l’engagement du comte de Chambord, d’Albert de Mun, de RenØ
de la Tour du Pin...)
� La doctrine sociale de l’Église ne peut donc rester qu’un v�u
pieux si aucune institution politique n’existe pour l’appliquer et la
maintenir. Mais là rØside justement la question politique qu’il est
dØfendu d’aborder.

Retour au principe de rØalitØ
Quelles que soient les intentions de leurs promoteurs, les poli-
tiques du ralliement à la RØpublique en 1892, puis du ralliement au
Monde en 1965, se sont montrØes expØrimentalement suicidaires.
Elles n’ont apportØ qu’apostasies, malheurs des peuples et affai-
blissement de la civilisation occidentale. Les inductions d’Hannah
Arendt sur ce dernier point sont donc totalement vØri�Øes. Or, le
Christ lui-mŒme nous a donnØ un critŁre infaillible pour juger d’un
acte ou d’une politique : « Vous jugerez l’arbre à ses fruits».

Gardez-vous des faux prophŁtes. Ils viennent à vous en vŒte-
ments de brebis, mais au dedans ce sont des loups ravisseurs.
Vous les reconnaîtrez à leurs fruits. Cueille-t-on des raisins sur
des Øpines, ou des �gues sur des chardons ? Tout bon arbre
porte de bons fruits, mais le mauvais arbre porte de mauvais
fruits. Un bon arbre ne peut porter de mauvais fruits, ni un
mauvais arbre porter de bons fruits. Tout arbre qui ne porte
pas de bons fruits est coupØ et jetØ au feu. C’est donc à leurs
fruits que vous les reconnaîtrez 55.

55. Matthieu, vii , 15 et suivants.
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DŁs lors, combien apparaît-il vain de chercher une « bonne » rØpu-
blique catholique, cela n’a jamais existØ. Les rares tentatives, que
sont la rØpublique de Garcia MorØno et la « RØvolution nationale »
de Salazar56 � dont le seul intitulØ proclame l’antinomie par
rapport au rØgime traditionnel � n’ont jamais permis la pØrennitØ
du bien commun.

MŒme l’antique dØmocratie athØnienne, bien qu’hØtØronome, se
dressait contre l’autoritØ avec sa devise Øgalitaire :
� Isonomia, ou ØgalitØ devant la loi.
� Isegoria, ou ØgalitØ de la parole (mŒme poids de voix).
� Isokrateïa, ou ØgalitØ des pouvoirs.

Continuer à prØtendre le contraire, continuer à dire que c’est thØo-
riquement possible parce qu’un pape (LØon XIII) l’a af�rmØ hors de
son domaine de compØtences, n’est-ce pas « bâtir dans les nuØes »
tant la rØalitØ prouve le contraire ?
Dans la pensØe traditionnelle, le CrØateur manifeste Sa volontØ par
deux sources : la loi naturelle et la loi divine (ou loi rØvØlØe). La citØ
politique relŁve principalement de la premiŁre, et l’Église davan-
tage de la seconde. Si, pour respecter cette distinction, l’Église en
tant qu’institution, ne saurait privilØgier l’un ou l’autre rØgime que
peut revŒtir la sociØtØ politique, en revanche il est de la compØtence
des laïcs, à la lumiŁre du droit naturel et du principe de rØalitØ, de
tirer des leçons de l’expØrience.

Perspectives
Comment rØtablir la civilisation dans un climat si hostile ? L’Øtude
prØcØdente a montrØ que l’effort doit porter conjointement sur la
religion, la tradition et l’autoritØ. Quand on a des ennemis à com-
battre, l’empereur Marc-AurŁle ( 121-180) conseille :

56. Oliveira Salazar , Le Portugal et la crise europØenne, Flammarion, Paris, 1940:
« Nous considØrons par principe tous les conspirateurs comme ennemis de la RØvolution
nationale.», p. 17.
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Le meilleur moyen de se dØfendre contre eux, c’est de ne pas
leur ressembler 57.

Si l’on ne peut user des mØthodes de manipulation de l’opinion des
sociØtØs de pensØe sous peine de passer soi-mŒme à la modernitØ,
si l’on ne peut cautionner le systŁme des partis et de l’Ølection sans
perdre son âme en essayant de sØduire l’opinion de la majoritØ,
alors il reste à maintenir et à dØvelopper l’autoritØ traditionnelle
partout oø elle a rØsistØ (familles, entreprises, Øducation, asso-
ciations...) Cette action, pour austŁre et pour peu spectaculaire
qu’elle paraît, s’avŁre incontournable. Car pour dØsirer l’autoritØ,
l’homme a besoin d’en avoir ressenti la bienfaisance dŁs l’enfance.
Il a besoin d’en avoir observØ des modŁles. Dans l’effondrement
gØnØral de nos sociØtØs, en un siŁcle oø l’Øgoïsme et la lâchetØ sont
devenus la rŁgle, les �gures autoritaires apparaîtront comme au-
tant de sources de libertØ, et s’allieront les intelligences et les c�urs.

Nous disposons pour cela de moyens surnaturels et naturels :
� Implorer l’aide, la grâce de la source de toute autoritØ, « omnia
instaurare in Christo».
� Identi�er le bien à atteindre, appliquer son intelligence à l’Øtude
de ce bien et de ce qui le conditionne (la loi divine, la loi naturelle
et, en particulier, les lois de l’institution pour ce qui concerne
l’autoritØ politique).
� Appliquer sa volontØ à se rØformer soi-mŒme pour mener une
vie conforme à ce bien.
� RØformer ensuite son entourage partout oø on le peut en donnant
l’exemple d’une bonne autoritØ.

Nombre de ces points correspondent prØcisØment au programme
politique du Ta Hio, cette « Grande Øtude » transmise par Confucius
voici 2500ans pour restaurer une citØ. (Voir annexe A.)

Marc Faoudel

57. PensØes de Marc-AurŁle, chap. vi , pensØe6, trad. J. BarthØlemy St H ilaire ,
Librairie Germer-BailliŁre et C ie, Paris, 1876, p. 166.
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Chapitre 6

Leçons de dØmocratie

Si dans la pensØe traditionnelle, l’objet de tout bon gouverne-
ment est de rendre les hommes vertueux a�n de rØaliser le bien

commun, tel n’est point le cas de la dØmocratie. De l’AntiquitØ à
nos jours, dans un souverain mØpris du peuple, celle-ci a toujours
promu structurellement le vice et la mØdiocritØ. Aussi, la critique hi-
larante de la dØmocratie athØnienne par Aristophane rØsonne-t-elle
curieusement avec la pensØe politique du socialiste Georges FrŒche.
Celui-ci, avec son franc-parler, exprime bien fort ce que tout candi-
dat aux Ølections pense tout bas : «Les cons sont majoritaires ! Et moi
j’ai toujours ØtØ Ølu par une majoritØ de cons ; et ça continue, parce que je
sais comment les engrainer.» [La RØdaction]

6.1 Portrait de la dØmocratie athØnienne
par Aristophane

Le texte suivant est extrait de la comØdie intitulØeLes Cavaliers1 du
dramaturge grec Aristophane ( 424 av. J.-C.). Pour combattre le dØ-
magogue ClØon, le parti des Cavaliers se dØsespŁre de trouver un
candidat à la hauteur. Un oracle rØvŁle qu’un marchand de tripes
sera capable de sØduire le peuple � ici incarnØ par le personnage
nommØ DØmos. Nicias et DØmosthŁne partent à la recherche du

1. Aristophane , Les akharniens, Les chevaliers, Les nuØes, Les guŒpes, La paix, trad.
d’EugŁne Talbot , prØface de Sully Prudhomme , Ød. A. Lemerre, Paris,1897.
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champion � ou devrait-on dire de la marionnette ? � qui consa-
crera la victoire du parti des Cavaliers aux Ølections. Ils le trouvent
en�n :

DÉMOSTH¨NE � Ô bienheureux marchand d’andouilles,
viens, viens, mon trŁs cher ; avance, sauveur de la ville et le
nôtre.
LE MARCHAND D’ANDOUILLES � Qu’est-ce ? Pourquoi
m’appelez-vous ?
DÉMOSTH¨NE � Viens ici, a�n de savoir quelle chance tu as,
quel comble de prospØritØ.
NICIAS � Voyons ; dØbarrasse-le de son Øtal, et apprends-
lui l’oracle du dieu, quel il est. Moi, je vais avoir l’�il sur le
Paphlagonien.
DÉMOSTH¨NE � Allons, toi, dØpose d’abord cet attirail, mets-
le à terre ; puis adore la terre et les dieux.
LE MARCHAND D’ANDOUILLES � Soit : qu’est-ce que c’est ?
DÉMOSTH¨NE � Homme heureux, homme riche ; aujourd’hui
rien, demain plus que grand, chef de la bienheureuse AthŁnes.
LE MARCHAND D’ANDOUILLES � HØ ! mon bon, que ne me
laisses-tu laver mes tripes et vendre mes andouilles, au lieu
de te moquer de moi ?
DÉMOSTH¨NE � ImbØcile ! Tes tripes ! Regarde par ici. Vois-tu
ces �les de peuple ?
LE MARCHAND D’ANDOUILLES � Je les vois.
DÉMOSTH¨NE � Tu seras le maître de tous ces gens-là ; et
celui de l’Agora, des ports, de la Pnyx ; tu piØtineras sur le
Conseil, tu casseras les stratŁges, tu les enchaîneras, tu les
mettras en prison ; tu feras la dØbauche dans le PrytanØe.
LE MARCHAND D’ANDOUILLES � Moi ?
DÉMOSTH¨NE � Oui, toi. Et tu ne vois pas encore tout. Monte
sur cet Øtal, et jette les yeux sur toutes les îles d’alentour.
LE MARCHAND D’ANDOUILLES � Je les vois.
DÉMOSTH¨NE � Eh bien ! Et les entrepôts ? Et les navires
marchands ?
LE MARCHAND D’ANDOUILLES � J’y suis.
DÉMOSTH¨NE � Comment donc ! N’es-tu pas au comble du
bonheur ? Maintenant jette l’�il droit du côtØ de la Carie, et
l’�il gauche du côtØ de la ChalcØdoine.
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LE MARCHAND D’ANDOUILLES � Effectivement ; me voilà fort
heureux de loucher !
DÉMOSTH¨NE � Mais non : c’est pour toi que se fait tout ce
tra�c ; car tu vas devenir, comme le dit cet oracle, un trŁs grand
personnage.
LE MARCHAND D’ANDOUILLES � Dis-moi, comment moi, un
marchand d’andouilles, deviendrai-je un grand personnage ?
DÉMOSTH¨NE � C’est pour cela mŒme que tu deviendras
grand, parce que tu es un mauvais drôle, un homme de
l’Agora, un impudent.
LE MARCHAND D’ANDOUILLES � Je ne me crois pas digne
d’un si grand pouvoir.
DÉMOSTH¨NE � HØ ! HØ ! Pourquoi dis-tu que tu n’en es pas
digne ? Tu me parais avoir conscience que tu n’es pas sans
mØrite. Es-tu �ls de gens beaux et bons ?
LE MARCHAND D’ANDOUILLES � J’en atteste les dieux, je suis
de la canaille.
DÉMOSTH¨NE � Quelle heureuse chance ! Comme cela
tourne bien pour tes affaires !
LE MARCHAND D’ANDOUILLES � Mais, mon bon, je n’ai pas
reçu la moindre Øducation ; je connais mes lettres, et, chose
mauvaise, mŒme assez mal.
DÉMOSTH¨NE � C’est la seule chose qui te fasse du tort,
mŒme sue assez mal. La dØmagogie ne veut pas d’un homme
instruit, ni de m�urs honnŒtes ; il lui faut un ignorant et un
infâme. Mais ne laisse pas Øchapper ce que les dieux te
donnent, d’aprŁs leurs oracles. [...]
LE MARCHAND D’ANDOUILLES � Oui, l’oracle me dØsigne ;
mais j’admire comment je serai capable de gouverner DØmos.
DÉMOSTH¨NE � Tout ce qu’il y a de plus simple. Fais ce que
tu fais, brouille toutes les affaires comme tes tripes ; amadoue
DØmos en l’Ødulcorant par des propos de cuisine : tu as tout ce
qui fait un dØmagogue, voix canaille, nature perverse, langage
des halles : tu rØunis tout ce qu’il faut pour gouverner. Les
oracles sont pour toi, y compris celui de la Pythie.
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6.2 Leçon de dØmocratie par le socialiste
Georges FrŒche

Georges FrŒche (1938-2010) est un homme de gauche et un vieux
routard de la politique. Qu’on en juge, il est successivement :
� maoïste de 1962à 1967,
� membre fondateur du Parti Socialisteen 1972,
� plusieurs fois dØputØ de l’HØrault et maire de Montpellier de
1977à 2004,
� prØsident du Conseil RØgional de Languedoc-Roussillon de 2004
à sa mort,
� principal soutien de SØgolŁne Royal dans le Sud pour sa candida-
ture à l’Ølection prØsidentielle 2007.

Au mois de fØvrier 2009, ce professeur honoraire d’histoire de droit
romain à l’UniversitØ Montpellier I, est enregistrØ par ses Øtudiants
lors de son cours magistral :

Oui ! Ce que je vous dis, c’est l’Øvidence. Ah si les gens fonc-
tionnaient avec leur tŒte ! Mais les gens ne fonctionnent pas
avec leur tŒte, ils fonctionnent avec leurs tripes. La politique
c’est une affaire de tripes, ce n’est pas une affaire de tŒte.
C’est pour ça que moi quand je fais une campagne, je ne la
fais jamais pour les gens intelligents. Des gens intelligents, il
y en a 5 à 6%. Il y en a 3% avec moi et 3% contre, je change
rien du tout. Donc je fais campagne auprŁs des cons, et là je
ramasse des voix en masse. Et jamais sur des sujets...
En�n, aujourd’hui je fais ce qui m’intØresse comme prØsident
de rØgion : j’aide les lycØes, j’aide la recherche. Et quand je
ferai campagne, dans deux ans pour Œtre de nouveau Ølu,
je ferai campagne sur des conneries populaires, pas sur des
trucs intelligents que j’aurai fait :
� Qu’est ce que les gens en ont à foutre que je remonte
les digues ? Les gens s’occupent des digues quand elles dØ-
bordent, aprŁs ils oublient. ˙a les intØresse pas ! Les digues
du Rhône, les gens ils s’en foutent. Ah ! à la prochaine inon-
dation, ils gueuleront qu’on n’a rien fait. Alors moi je mets
beaucoup d’argent sur les digues du Rhône, mais ça ne me
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rapporte pas une voix, par contre si je distribue des boites de
chocolat à Noºl à tous les petits vieux de Montpellier, je ra-
masse un gros paquet de voix.
� Je donne des livres gratuits dans les lycØes. Vous croyez
que les connards me disent « merci » ? Ils disent : « non,
ils arrivent en retard ! » Comme si c’Øtait ma faute ! � Parce
que l’appel d’offres n’avait pas marchØ, et que donc, il y avait
quinze jours de retard dans la livraison. Les gens, ils disent
pas « merci » ; d’ailleurs les gens, ils disent jamais « merci ».
Les cons ne disent jamais « merci » !
Les cons sont majoritaires ! Et moi j’ai toujours ØtØ Ølu par une
majoritØ de cons. Et ça continue, parce que je sais comment
les engrainer.
� J’engraine les cons avec ma bonne tŒte, je raconte des his-
toires de cul, etc. ˙a a un succŁs de fou ! Ils disent : « Merde !
il est marrant, c’est un intellectuel mais il est comme nous. »
Quand les gens disent « il est comme nous », c’est gagnØ !
Ils votent pour vous. Parce que les gens votent pour ceux qui
sont comme eux. Donc il faut essayer d’Œtre comme eux.
� Là, les Catalans me font chier, et je leur tape dessus parce
qu’ils m’emmerdent. Mais dans deux ans, je vais me mettre à
les aimer. Je vais y revenir, je vais leur dire : « Mon Dieu, je
me suis trompØ, je vous demande pardon ! »Ils diront : « qu’il
est intelligent ! » Ils me pardonneront... Ils en reprendront pour
six ans !
C’est un jeu, qu’est ce que vous voulez, il faut bien en rire.
Avant je faisais ça sØrieusement, maintenant j’ai tellement l’ha-
bitude de la man�uvre que ça me fait marrer. Les cons sont
cons et en plus ils sont bien dans leur connerie. Pourquoi les
changer ? Pourquoi voulez vous les changer ? Si vous arrivez
à faire en sorte que les gens intelligents passent de 6 à 9%
voire à 11, vous ne pourrez pas aller au-delà.
Mais les cons sont souvent sympathiques, moi je suis bien
avec les cons, je joue à la belote, je joue aux boules. Je suis
bien avec les cons parce que je les aime. Mais ça ne m’em-
pŒche pas de les juger. Et aprŁs, quand vous avez raison,
aprŁs ils vous donnent raison, mais toujours trois à quatre ans
aprŁs. Ils disent : « mais il n’est pas si con parce que, aprŁs
tout, ce qu’il a fait, ça marche. »
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Donc vous faites des trucs, vous vous faites Ølire, six ans :
� Les deux premiŁres annØes vous devenez maximum impo-
pulaire. Vous leur tapez sur le claque bec, etc. « Ah salaud ! le
peuple aura ta peau ! On t’aura ! » Moi je dis : « cause toujours,
je vous emmerde ! »
� Ensuite deux ans vous laissez reposer le �an. Vous faites
des trucs plus calmes.
� Et les deux derniŁres annØes, plus rien du tout, des fon-
taines, des �eurs, et des bonnes paroles : « Je vous aime !
Ô Catalans, je vous aime ! Ô Occitans mes frŁres, je vous
aime ! » Vous faites un petit institut, une merde pour propa-
ger le catalan auprŁs de quatre « guguss » : tout le monde est
content ! Évidemment, ils parlent catalan comme ça personne
ne les comprend à trois kilomŁtres de chez eux. Mais ça leur
fait plaisir.

6.3 Quelques remarques

Retour sur la pensØe traditionnelle
Tout ceci est fort ØloignØ de la pensØe traditionnelle ØnoncØe, entre
autres, par :

� Saint Thomas d’Aquin qui, reprenant l’enseignement d’Aristote,
Øcrit dans sonDe regno:

L’of�ce de celui qui gouverne sera non seulement de conser-
ver intacte la chose en elle-mŒme, mais en plus la conduire
à sa �n 2. [...] Or la �n ultime d’une multitude rassemblØe
en sociØtØ est de vivre selon la vertu. En effet les hommes
s’assemblent pour mener ensemble une vie bonne, ce à quoi
chacun vivant isolØment ne pourrait parvenir3.

2. Saint Thomas d’Aquin , De regno, livre ii , chap. iii , Petite somme politique,
trad. Denis Sureau , Ød. Pierre TØqui, Paris,1997, p. 96.

3. Saint Thomas d’Aquin , De regno, livre ii , chap. iii , Petite somme politique,
op. cit., p.97-98.
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� Confucius en Orient dans La grande Øtude(ou Ta Hio) :

Depuis l’homme le plus ØlevØ en dignitØ, jusqu’au plus humble
et plus obscur, devoir Øgal pour tous : corriger et amØliorer sa
personne ; ou le perfectionnement de soi-mŒme est la base
fondamentale de tout progrŁs et de tout dØveloppement mo-
ral 4.

� Tseng-Tseu (disciple de Confucius) qui ajoute dans son Explication
de La Grande Étude:

La nation de Thsou ne regarde pas les parures en or et en
pierreries comme prØcieuses ; mais pour elle, les hommes
vertueux, les bons et sages ministres sont les seules choses
qu’elle estime Œtre prØcieuses5.

Nous n’avons jamais eu de sympathie pour M. FrŒche et ses
dØclarations sur les Harkis nous ont scandalisØs, mais il faut
reconnaître dans sa Leçon de dØmocratieun certain bon sens et de
la franchise. Si cet Ølu a dit vrai, il a tentØ malgrØ tout � malgrØ
les rŁgles du jeu dØmocratique � de faire quelque chose d’utile, à
savoir le renforcement des digues, le �nancement de la recherche
et de l’Øducation...

Faut-il dŁs lors que le systŁme soit bien pervers pour l’avoir obligØ
à se prostituer de la sorte dans sa pŒche aux voix, ceci simplement
a�n d’accomplir son devoir, et pour l’avoir amenØ à mØpriser à ce
point le peuple ! Car voici bien le drame de l’Øgalitarisme dØmocra-
tique : le rejet de l’autoritØ gØnŁre le mØpris.

Le mØpris du peuple envers l’Ølu
Si l’Ølu dØtient bien un pouvoir, en revanche l’autoritØ lui Øchappe.
Or l’autoritØ politique, comme toute autoritØ � pensons à celle
d’un pŁre de famille responsable ou celle d’un supØrieur conscien-
cieux �, suscite l’amour, le respect, la con�ance, l’obØissance libre

4. Doctrine de Confucius ou les quatre livres de philosophie morale et politique de la
Chine, trad. M.G. Pauthier , Librairie Garnier FrŁres, 1921, p. 42.

5. Tseng-Tseu, Doctrine de Confucius ou les quatre livres de philosophie morale et
politique de la Chine, op. cit., p. 59.
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et spontanØe. Tout autre est le pouvoir sans l’autoritØ du rØgime
dØmocratique, qui ne peut obtenir, remarque Tocqueville, qu’une
obØissance servile :

Il faut bien se garder, d’ailleurs, d’Øvaluer la bassesse des
hommes par le degrØ de leur soumission envers le souverain
pouvoir : ce serait se servir d’une fausse mesure. Quelque
soumis que fussent les hommes de l’ancien rØgime aux vo-
lontØs du roi, il y avait une sorte d’obØissance qui leur Øtait
inconnue : ils ne savaient pas ce que c’Øtait que se plier sous
un pouvoir illØgitime ou contestØ, qu’on honore peu, que sou-
vent on mØprise, mais qu’on subit volontiers parce qu’il sert ou
peut nuire.
Cette forme dØgradante de la servitude leur fut toujours Øtran-
gŁre. Le roi leur inspirait des sentiments qu’aucun des princes
les plus absolus qui ont paru depuis dans le monde n’a pu
faire naître, et qui sont mŒme devenus pour nous presque in-
comprØhensibles, tant la RØvolution en a extirpØ de nos c�urs
jusqu’à la racine.
Ils avaient pour lui tout à la fois la tendresse qu’on a pour un
pŁre et le respect qu’on ne doit qu’à Dieu. En se soumettant
à ses commandements les plus arbitraires, ils cØdaient moins
encore à la contrainte qu’à l’amour, et il leur arrivait souvent
ainsi de conserver leur âme trŁs libre jusque dans la plus
extrŒme dØpendance. Pour eux, le plus grand mal de l’obØis-
sance Øtait la contrainte ; pour nous, c’est le moindre. Le pire
est dans le sentiment servile qui fait obØir.
Ne mØprisons pas nos pŁres, nous n’en avons pas le droit.
Plßt à Dieu que nous pussions retrouver, avec leurs prØjugØs
et leurs dØfauts, un peu de leur grandeur6 !

Par ailleurs, le peuple en dØmocratie est comme cet enfant dont on
passe tous les caprices « pour avoir la paix » ; sera-t-il reconnaissant
envers des parents si paresseux ou si Øgoïstes qu’ils en oublient leur
devoir de le faire grandir ? Peut-il les respecter ?

6. Alexis de Tocqueville , L’Ancien rØgime et la RØvolution, chap. xi , Michel LØvy
FrŁres, libraires Øditeurs, Paris,1860, p. 198-199.
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Le mØpris de l’Ølu envers le peuple
En effet, qui peut prØtendre que le mensonge et la �atterie
n’impliquent pas le mØpris envers la personne destinatrice ? Les
Ølecteurs ne sont-ils pas des «cons» qu’il s’agit « d’engrainer avec
de bonnes paroles» ?
En dØmocratie, l’amoralitØ des hommes politiques � formØs à
l’Øcole de Machiavel (1469-1527) � les porte à dØclarer sans honte
que « les promesses Ølectorales n’engagent que ceux qui les Øcoutent».
A contrario, le jurisconsulte Jean Bodin (1529-1596) rappelle ce prin-
cipe de politique traditionnelle :

Il n’y a crime plus dØtestable en un prince que le parjure7.

Le cercle vicieux des Ølections
Avec la logique Ølectorale s’instaure donc un cercle vicieux. En effet,
un homme honnŒte ne saurait recourir à la tromperie et à la simu-
lation, aussi le systŁme dØmocratique ne sØlectionne-t-il que des
hommes politiques cyniques et sans scrupule, capables de toutes
les bassesses, l’air innocent et la main sur le c�ur.
Devant le spectacle infâme de la dØcadence des m�urs publiques
gØnØrØe par la dØmocratie bourgeoise, Ernest Renan (1823-1892)
� qui est pourtant un chantre de la modernitØ � est obligØ de
reconnaître dans saRØforme intellectuelle et morale:

Un des plus mauvais rØsultats de la dØmocratie est de faire
de la chose publique la proie d’une classe de politiciens mØ-
diocres et jaloux, naturellement peu respectØs de la foule8.

7. Jean Bodin , Les Six Livres de la RØpublique, livre i , chap. ix (De la souverai-
netØ), Librairie Jacques du Puys, Paris,1577, p. 148.

8. Ernest Renan , La rØforme intellectuelle et morale, Michel LØvy FrŁres, Paris,
1871, PrØface, p.iii .
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ModØrØ dans ses propos, le roi Henri V (comte de Chambord) rØ-
sume fort bien tout cela dans sa Lettre aux FrançaisdatØe du 15
novembre 1869:

Ceux [les Ølus] qui envahissent le pouvoir sont impuissants à
tenir les promesses dont ils leurrent les peuples, aprŁs chaque
crise sociale, parce qu’ils sont condamnØs à faire appel à leurs
passions au lieu de s’appuyer sur leurs vertus.
Berryer l’a dit admirablement : « Pour eux, gouverner, ce n’est
plus Øclairer et diriger la pensØe publique, quelle qu’elle soit ;
il suf�t de savoir la �atter, ou la mØpriser, ou l’Øteindre. » [...]
Pour la monarchie traditionnelle, gouverner, c’est s’appuyer
sur les vertus de la France, c’est dØvelopper tous ses nobles
instincts, c’est travailler sans relâche à lui donner ce qui fait
les nations grandes et respectØes, c’est vouloir qu’elle soit la
premiŁre par la foi, par la puissance et par l’honneur.

N’est-ce point là les paroles et l’ambition mŒme d’un pŁre pour ses
enfants ?

6.4 Conclusion
Le systŁme dØmocratique revŒt une incapacitØ structurelle à rØaliser
le bien commun, le bonheur et l’honneur d’un peuple. On ne peut
ni le prØsenter comme un « bon rØgime », ni mŒme envisager de
s’en servir pour parvenir au gouvernement, car, de fait, il oblige le
candidat à une vØritable prostitution dans sa quŒte de bulletins de
vote. Cet avilissement inØvitable porte mØcaniquement au pouvoir
des hommes mØdiocres et sans scrupules, ce qui engendre le mØpris
rØciproque du peuple et du politique.
Il est grand temps de tourner la page a�n de revenir à la monar-
chie traditionnelle, ce rØgime politique naturel, analogue dans sa
structure à la famille, pour qu’il nous fasse tous croître en vertu, en
amour et en dignitØ.

Marc Faoudel
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Chapitre 7

Groupes rØducteurs et
noyaux dirigeants

Comment ces Øtudiants sØrieux, aprŁs seulement quelques par-
ticipations aux AssemblØes GØnØrales de grØvistes, se sont-ils

mutØs, qui en rØvolutionnaires hargneux et violents, qui d’autres en
couards prŒts à toutes les concessions ? Comment cette ConfØrence
des ØvŒques de France a-t-elle pu dØboucher sur des dØclarations
aussi insipides, consensuelles et pusillanimes ? C’est que ces deux
groupes � et tant d’autres avec eux � ont en commun leur mode
de fonctionnement en sociØtØ de pensØe. Catholiques, monarchistes
et autres dØfenseurs du droit naturel ! Il est impossible de survivre
en dØmocratie sans s’instruire au prØalable de cette technique de
subversion de la pensØe rØaliste. [La RØdaction]

7.1 Introduction
Nous publions ici un large extrait de l’ouvrage intitulØ Groupes
rØducteurs et noyaux dirigeantsdans sa version de 1973. Nous adres-
sons un grand merci à son auteur et Øditeur, Adrien Loubier, de
nous avoir autorisØ la reprise de ce travail capital. [La RØdaction]
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7.2 Un certain genre de groupe
Voilà une expression qui peut paraître hermØtique ; elle exprime
pourtant assez bien le problŁme que nous allons nous efforcer de
cerner dans les lignes qui suivent.

En effet, nous n’avons point l’intention de nous livrer à une Øtude
exhaustive d’une espŁce particuliŁre de groupe humain, telle
que : syndicats, groupes de travail, clubs idØologiques, cercles
d’action catholique, symposium, forum, sØminaire, recyclage, ou
tant d’autres prØtextes rØguliers ou occasionnels de rØunions. C’est
davantage aux caractŁres qu’ils peuvent avoir en commun, à leur
forme sociologique, que nous voudrions nous attacher.

C’est pourquoi nous commencerons en parlant d’un certain genre
de groupe, que nous dØ�nirons, non pas par son Øtiquette ou par
son pro�l extØrieur, mais par les lois qui rØgissent sa nature et son
fonctionnement interne. Nous allons Øvoquer un certain genre de
groupe que l’on pourra aisØment reconnaître un peu partout, grâce
à sa rŁgle du jeu et à son mode de vie, quelle que soit la raison
immØdiate qui a menØ à sa rØunion.
En�n, si nous disons « un certain genre de groupe», c’est à dessein
d’Øviter toute globalisation ou gØnØralisation abusive.

7.3 La rŁgle du jeu
� Ce spØcialiste de « pØdagogie non directive», vient de rassem-
bler douze personnes autour d’une table pour leur « faire prendre
conscience» des nØcessitØs d’un «recyclage»...
� Une dizaine de personnes se sont rØunies pour « Øchanger » sur
une actualitØ brßlante qui « fait problŁme».
� Deux cents Øtudiants se sont regroupØs dans un amphithØâtre
pour mettre au point une « plate-forme de revendications», etc.
Parmi les modes de dØroulement possible de ce genre de rØunion,
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le plus courant à l’heure actuelle est certainement celui que nous al-
lons dØ�nir ici. Mais la maniŁre dont nous allons procØder, suppose
que l’on mette en Øvidence ce qui n’est souvent que diffus, latent,
implicite.

Deux principes : LibertØ, ÉgalitØ
Tout d’abord, on peut dØgager deux rŁgles essentielles :
� La premiŁre est la libertØ absolue pour les dØlibØrants de penser
et de dire ce qu’ils veulent. Cette rŁgle peut Œtre implicite, ou posØe
ouvertement en absolu. Aucune contrainte n’est imposØe, sauf
celle-là. Chacun doit Œtre libre de parler quand il veut. Aucune
norme, aucune loi objective, aucune rØfØrence morale, aucun
dogme, n’est reconnu a priori. À chacun sa vØritØ, ses convictions,
son opinion.
� La seconde rŁgle est l’ØgalitØ des dØlibØrants. Là encore, la chose
peut Œtre implicitement admise, simplement parce que tel est l’Øtat
moyen des esprits. On peut aussi la voir explicitØe, posØe clairement
comme une rŁgle du jeu par l’une des personnes prØsentes, ou par
un animateur. C’est pourquoi ce genre de groupe se rØunit souvent
autour d’une table ronde, dont la forme mŒme marque l’absence
de hiØrarchie, garantie de l’ØgalitØ des participants.

Il est important de remarquer que ces deux rŁgles sont rØciproques
l’une de l’autre. Sans l’ØgalitØ entre les membres, l’un d’eux pour-
rait imposer son avis, son idØe, son point de vue ou son expØrience.
Il n’y aurait dŁs lors plus de libertØ. L’une garantit l’autre. L’une est
indispensable à l’autre. Les deux tendent à la mŒme �n. Cette �n,
nous la nommerons libØralisation maximale. En effet, la philosophie
gØnØrale de ces deux principes, qu’elle soit explicite ou implicite,
est que les participants de la rØunion soient libØrØs au maximum
de toute loi comme de toute autoritØ. Ainsi, dira-t-on parfois des
individus qui composent le groupe qu’ils sont libØrØs des « habi-
tudes», des « prØjugØs», des « tabous», des « inhibitions », qui les
« conditionnent».
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La rŁgle du jeu est-elle possible ?
Mais la rŁgle du jeu rend celui-ci en apparence impossible. Si l’on
met en prØsence des personnes par nature diverses par l’âge, le
sexe, l’expØrience, etc., leur connaissance du problŁme que l’on va
mettre en dØbat sera inØgale. Ainsi, les avis seront diffØrents.
� Au nom de la libertØ, chacun exprimera son point de vue. Tout
naturellement, on cherchera à convaincre les autres que l’on a
raison.
� Or, au nom de l’ØgalitØ, aucune autoritØ n’est reconnue pour
prendre une dØcision, ou simplement pour imposer les compØ-
tences ou l’expØrience de quelqu’un.
DŁs lors, la rØunion devient une sØrie d’exposØs divergents dont la
rØsultante moyenne est nulle. C’est ce que l’on appelle gØnØrale-
ment un « tour de table». La machine va-t-elle rester bloquØe avant
mŒme d’avoir commencØ à tourner ? Aucune dØcision, aucun acte
ne pourra-t-il naître de la rØunion ?

Pourtant, on veut « faire marcher l’appareil». De maniŁre implicite
ou explicite, la libØralisation maximale n’est-elle pas souhaitØe par
tous ? De fait, elle devient l’objectif essentiel de la rØunion, et prend
le pas sur le prØtexte pour lequel elle fut organisØe.
� Cette obstination peut Œtre due à la volontØ mØthodique d’un
technicien de groupe, d’un animateur socioculturel, d’un psycho-
technicien, ou simplement d’un manipulateur astucieux.
� Mais elle peut Øgalement naître spontanØment de l’Øtat moyen
des esprits. Il suf�t pour cela que la majoritØ soit convaincue qu’il
n’est point de vØritØ objective, donc point de rØalitØ susceptible de
s’imposer à tous comme norme de pensØe ou d’action.

DŁs lors la libertØ des dØlibØrants devient un absolu, car chacun
paraît en droit de se forger une vØritØ relative, qui sera son opinion.
Et puisqu’elle ne sera que son opinion, elle ne peut avoir plus de
poids qu’une autre, n’Øtant pas moins subjective. L’ØgalitØ paraît
donc nØcessaire.
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Argument moteur : la FraternitØ
Mais il rØpugne à la nature humaine de parler sans but. L’Øtalage
d’opinions contradictoires est irritant, et provoque un « blocage» des
esprits. Pour que l’on puisse continuer de rØaliser le « travail social»
que l’on recherche, il faut trouver une « motivation » au groupe,
lui maintenir sa cohØsion. Il faut un « argument moteur». C’est aux
mŒmes principes libØraux que l’on va demander de le fournir.
� Puisqu’il n’est point de vØritØ, mais seulement des opinions, il est
indispensable de s’unir pour en forger une qui sera celle du groupe.
� Puisqu’il n’est point de loi extØrieure à celui-ci à laquelle on doit
se soumettre, il faut en forger une qui lui soit intØrieure, c’est à dire
fondØe sur la volontØ gØnØrale. Ce sera en somme la rØsultante des
opinions, Øgales entre elles, des personnes qui forment le groupe,
ou si l’on veut, l’opinion moyenne. Cet argument moteur peut se
rØsumer de la sorte :

Messieurs, seuls nous ne pouvons rien ; livrØs à notre indivi-
dualisme, notre opinion sera inutile. Or il faut bien dØboucher
sur quelque chose, ce qui suppose de nous unir, d’Øtablir
une fraternitØ entre nous. Quitte à renoncer parfois à quelque
chose de notre opinion personnelle, nous devons nous forger
une volontØ commune. Grâce à cette union, nous serons plus
forts.

7.4 Les lois de fonctionnement de ce
genre de groupe

Continuons maintenant par un examen de la vie du groupe. Mais
soulignons tout de mŒme que la nature mŒme d’une analyse comme
celle-ci impose de dØcrire successivement des phØnomŁnes qui sont
gØnØralement plus ou moins simultanØs.
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Loi de rØduction
Autour de la table ronde, les dØlibØrants vont donc se trouver
« unis » par la nØcessitØ �ctive d’Ølaborer leur «motion commune».
Cependant, si tous les avis sont libres de se former et de s’ex-
primer, ils sont toutefois plus ou moins vrais, c’est-à-dire que les
jugements formulØs par les uns et les autres seront plus ou moins
en conformitØ avec la rØalitØ actuelle ou possible. Autrement dit :
l’intelligence, la formation ou l’expØrience de certains participants
est plus grande que celle des autres quant au sujet ØtudiØ. Et
ceux-là sont toujours les moins nombreux. Nous sommes ici en
prØsence d’un phØnomŁne statistique, couramment analysØ par
la distribution en cloche, dite « loi de Gauss ». Ce petit nombre
de gens compØtents a donc une valeur de connaissance positive à
apporter au groupe. Dans un contexte de vie normale, on dira que
leur avis « fait autoritØ ».

Mais ici, nulle autoritØ est admise. La �ction de l’ØgalitØ doit Œtre
prØservØe. Ceux dont l’opinion diffŁre doivent avoir la libertØ
d’opiner. Et leur nØcessaire fraternitØ n’a pas pour but la connais-
sance d’une rØalitØ, mais l’Ølaboration d’une opinion. Alors se
produit un brassage d’idØes, d’avis diffØrents. Plus ils seront variØs
et nombreux, plus la connaissance de la rØalitØ sera troublØe. Peu à
peu, elle paraîtra incertaine. De cette confusion naîtront ainsi dans
les esprits divers amendements, de nouvelles versions, d’autres
opinions. La confusion tend donc à croître. Ceux qui y voyaient
clair tout-à-l’heure, ont dØjà l’esprit barbouillØ. D’aucuns ont envie
de s’en aller.

Mais l’union commande... Il faut se mettre d’accord sur un fond
qui soit susceptible de rassembler les suffrages. Pour cela, chacun
doit faire un effort. Ceux qui ont davantage d’expØrience et d’intel-
ligence du problŁme ØtudiØ, sont donc sollicitØs d’abandonner une
part de leur avis personnel, du moins dans le cadre du groupe.
On trouvera donc �nalement une motion commune, mais celle-ci se
rØalisera par une rØduction de la correspondance entre les idØes et
la rØalitØ. Il est manifeste en effet qu’un accord entre des personnes
de jugements diffØrents, fondØs sur des compØtences diffØrentes,

� 100 �



Les lois de fonctionnement de ce genre de groupe

ne peut Œtre trouvØ que sur un minimum commun. D’autant plus
qu’au nom de l’ØgalitØ, les opinions du grand nombre de ceux
qui en savent le moins, tendent à l’emporter sur les avis du petit
nombre de ceux qui en savent le plus. L’effet de masse jouant ainsi,
le degrØ de connaissance moyen se trouve naturellement nivelØ
au plus bas. Nous arrivons donc à la premiŁre loi que l’on peut
Ønoncer ainsi :

ThØorŁme I : LOI DE RÉDUCTION

Des Øgaux dØlibØrants, groupØs suivant le principe de la li-
bertØ de pensØe, ne peuvent fraterniser autour d’une motion
commune qu’en opØrant une rØduction dans leur connais-
sance de la rØalitØ.

DŁs lors, l’argument moteur de la fraternitØ conduira à abandonner
plus ou moins aisØment ce que l’on se sera accoutumØ à ne plus
considØrer que comme son opinion.

Loi de sØlection
Et le mØcanisme continue de tourner. À la rØunion suivante, les
propositions seront encore plus confuses.
� D’aucuns estimeront que certains points doivent Œtre remis en
cause.
� Des dif�cultØs d’application ont surgi, qui vont poser de nou-
velles questions et compliquer le problŁme.
� Ceux qui n’ont pas encore perdu de vue le rØel actuel ou possible,
sont excØdØs par tant de discours, ou deviennent moins sßrs
d’eux-mŒmes.
� Ceux qui aiment bavarder se plaisent au jeu.

Ainsi, tandis que de nouvelles rØductions tendent à s’opØrer, une
sØlection commence à se produire. En effet, dans le jeu qui est en
train de s’accØlØrer, tous ne brillent pas pareillement. En particulier
les hommes d’�uvre, ceux qui sont le plus portØs à l’effort, à
la rØalisation, au concret, sont mal à l’aise. Ils sont lourds de
leur expØrience, peu brillants en paroles, et plus naturellement
portØs à dØmontrer la vØritØ par l’ef�cacitØ, qu’à convaincre par
des discours. Les « dynamiciens » diront qu’ils constituent un
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« poids mort ». Tôt ou tard, suivant leur degrØ de rØduction ou
leur tempØrament, leur bon sens va se rØvolter. Ils voudront « faire
entendre raison». Mais cela n’est possible qu’en contrariant le sens
de rotation des rouages d’un mØcanisme qui est dØjà en pleine
vitesse et en pleine accØlØration. DŁs lors, il y a choc.

Et dans ce choc, si la personnalitØ n’est pas assez solide, elle peut
Œtre broyØe par les dents de l’engrenage, et «passØe à la moulinette».
Telle personne reviendra alors de ces sØries de tables rondes,
dØsorientØe, dØsabusØe, l’esprit troublØ, ayant perdu con�ance en
elle-mŒme, et prŒte à toutes les rØformes, rØvolutions ou remises
en question, pourvu qu’un meneur lui fasse croire qu’elles sont
l’expression de la volontØ gØnØrale. Ou bien, Øc�urØe, elle se
rØfugiera dans un relativisme absolu. En bref, on aura dØsappris
quelque chose, on aura ØtØ rØduit, recyclØ, etc.

Ou bien le choc sera celui d’une personnalitØ solide, et alors elle
rebondira sur les dents de l’engrenage, et elle sera rejetØe.
� Rejet qui peut se manifester calmement par une absence volon-
taire à la prochaine rØunion, ou par des altercations de plus en plus
violentes, assorties d’un dØpart avec fracas, commentØ avec mØpris
et moquerie par ceux qui restent.
� Rejet qui peut Œtre encore une pure et simple expulsion de ce
gŒneur, de ce « poids mort », qui ramŁne constamment sur le tapis
son expØrience, ou les contraintes du rØel. Tel ingØnieur peut Œtre
priØ plus ou moins poliment de quitter le sØminaire oø son attitude
le rend indØsirable. Tel monsieur respectable fut conspuØ et expulsØ
entre deux « gorilles » dans une assemblØe de la Sorbonne en1968.

Et tandis que ceux qui pourraient apporter le plus de vØritØ
au groupe sont peu à peu mis en retrait, c’est au contraire les
moins solides qui vont se trouver en vedette. Plus « lØgers » de
connaissances, dØpourvus d’expØrience, moins prØoccupØs de la
rØalitØ objective, ce sont les bavards, les plumitifs, les Øtudiants
prolongØs en professeurs, en bref ceux que l’on quali�e couram-
ment aujourd’hui d’intellectuels, qui vont briller. Peu enclins à
l’effort des rØalisations, et aux recoupements qu’elles imposent
sans cesse, ceux-ci ont depuis longtemps trouvØ plus commodes
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les succŁs oratoires. Or, dans le « travail social » en cours, l’es-
sentiel est justement de savoir convaincre en parole. C’est l’Łre du
parlementarisme qui s’offre à eux, dans lequel ils vont se sentir
particuliŁrement à l’aise.

En somme, il s’opŁre ici un triage analogue à celui des minerais,
qui met en jeu la �ottaison par diffØrence de densitØ des ØlØments
moins lourds. Nous voyons donc apparaître la loi de sØlection, que
l’on peut rØsumer ainsi :

ThØorŁme II : LOI DE SÉLECTION

Dans une assemblØe d’Øgaux dØlibØrants, groupØs suivant le
principe de la libertØ de pensØe, la rØduction consentie au nom
de la fraternitØ s’accompagne d’une sØlection parmi les indivi-
dus prØsents. Cette sØlection tend à Øliminer les personnalitØs
les plus riches, et à mettre en vedette celles qui sont « rØ-
duites » d’avance.

Ces deux lois, rØduction de la pensØe et Øliminations des person-
nalitØs fortes, semblent condamner les groupes rØducteurs à la
disparition. Selon toute logique, ils devraient tendre à s’Øliminer
d’eux-mŒmes, car ils fonctionnent à rebours de la rØalitØ. Or nous
assistons, depuis deux cents ans, à leur multiplication, devenue
quasi exponentielle dans les derniŁres dØcades. Il faut donc en cher-
cher la raison dans l’analyse d’autres phØnomŁnes.

7.5 Les noyaux dirigeants

La doctrine imaginØe
Un vØritable lavage sociologique des cerveaux peut donc s’opØrer
autour de la table ronde d’un recyclage ou d’un sØminaire, tout
comme au cours de la rØunion d’une section syndicale, ou d’une
commission de travail qui « cherche sa motivation».
Cependant, il convient de bien observer que cette rØduction du rØel
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dans les esprits, s’accompagne d’une crØation. En effet, la libØra-
lisation qui s’accentue « affranchit » les intelligences, Ølimine les
contraintes du monde extØrieur, met les opinions à l’abri des cruels
impØratifs de la rØalitØ.

Le travail social passe de l’attaque à la dØfense : pour affran-
chir la pensØe, il l’isole du monde et de la vie, au lieu de les
lui soumettre. Il Ølimine le rØel dans l’esprit au lieu de rØduire
l’inintelligible dans l’objet. (Augustin Cochin)

La pensØe est en�n libre. La troupe raisonnante peut alors « crØer »
un monde imaginaire dont elle sera maîtresse. L’Łre des « Lu-
miŁres », de la « raison souveraine », de la « libre pensØe », est
ouverte.

Que restera-t-il de ce travail aprŁs la rØunion ? Les motions
qu’il produira fondront gØnØralement comme neige au soleil des
rØalitØs. Mais le mode de pensØe des hommes aura ØtØ modi�Ø.
DØtournØe de son application à la rØalitØ actuelle ou possible, leur
intelligence n’Øvoluera plus que sur les nuØes de l’idØalisme. À
l’extrŒme, le rØel deviendra l’ennemi qu’il faut dØtruire, pour qu’il
puisse faire place à la crØation du monde imaginaire que l’on a rŒvØ.

Et cela peut aller fort loin ! Nous ne citerons qu’un exemple, celui
de Carrier, le bourreau de Nantes, lequel s’Øcriait en massacrant les
femmes et les enfants :

« Nous ferons pØrir la moitiØ de la France plutôt que d’aban-
donner notre idØe. »

Entendez bien : Nous ferons pØrir la rØalitØ d’un peuple, plutôt
que d’abandonner la nuØe de notre rŒve. Tel Øtait le fruit du travail
social des clubs jacobins. Nous sommes donc en prØsence d’un
corollaire de la loi de rØduction qui peut se rØsumer ainsi :

Corollaire 1 : LA DOCTRINE IMAGINÉE
La rØduction du rapport des idØes à la rØalitØ au sein d’un
groupe, entraîne la crØation d’une « doctrine imaginØe » au-
tour de l’opinion moyenne des personnes qui le constituent.
Cette doctrine imaginØe est d’autant plus haut placØe sur les
nuØes que la rØduction aura ØtØ plus intense.
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Les princes des nuØes
Mais si certains sont plus rØfractaires que d’autres au processus de
rØduction, il en va de mŒme pour le jeu de cette crØation. Ceux qui
sont plus lØgers y sont plus douØs, et tendent à voler plus haut.
Plus commodØment entraînØs par les courants d’air dominants de
l’opinion moyenne, ils sont plus facilement « dans le vent ». D’un
côtØ, les personnalitØs les plus solides, les esprits les plus rØalistes,
sont incapables d’assimiler ce jeu qui contredit leur naturel. De
l’autre, les beaux parleurs sont, au contraire, dans leur ØlØment.
Les voilà en�n libres de satisfaire leur tendance à l’idØalisme, voire
mŒme de se venger de ce monde du rØel, qui ne leur a accordØ
qu’un rôle mØdiocre, en rŒvant un univers qui leur convient ! C’est
tout de mŒme plus commode que de se heurter à celui qui existe.
C’est aussi plus exaltant pour l’orgueil de l’homme que de se sou-
mettre humblement à l’ordre des choses. Nous retrouvons donc ici
un corollaire de la loi de sØlection que l’on peut rØsumer de la sorte :

Corollaire 2 : LES PRINCES DES NUÉES

Les personnalitØs peu consistantes, mais parfois brillantes,
que le groupe rØducteur tend à sØlectionner, sont tout natu-
rellement les princes des nuØes de la doctrine imaginØe. Ils
en sont les parlementaires.

Le gouvernement du groupe
Mais le groupe pris en lui-mŒme, n’est qu’une entitØ dØpourvue
de personnalitØ. Du point de vue de la pensØe comme du point
de vue de l’action, le groupe n’est rien de plus que le rassem-
blement d’un certain nombre d’individus. Il n’est donc pas plus
à mŒme de penser que d’agir. Parler de conscience ou de dØci-
sion collective, c’est crØer un mythe, prendre une �ction pour une
rØalitØ. Ce à quoi porte tout naturellement ce petit « jeu de sociØtØ ».

En effet, sans aller bien loin, à l’issue de la rØunion ou durant
celle-ci, il va bien falloir proposer une motion qui sera censØe re-
prØsenter la doctrine imaginØe par la prØtendueconscience collective.
Un de nos lecteurs a-t-il dØjà vu un groupe Øcrire une motion ?
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Bien sßr que non ! Pour Øcrire, il faut un porte-plume. Pour tenir le
porte-plume, il faut une main. Et pour guider la main il faut une
intelligence et une volontØ personnelle. La rØalitØ la plus matØrielle
et la plus immØdiate renvoie donc brutalement l’acte collectif dans
les nuages. Il faut que quelqu’un Øcrive pour les autres. Et ce
quelqu’un sera tout naturellement un prince des nuØes sØlectionnØ
par le mØcanisme : gØnØralement un chic type, pas trŁs douØ, qui
bravement acceptera la corvØe.

Cependant, dŁs les premiers mots, il va se sentir perdu. Comment
prØsenter le papier ? Quels mots employer ? Depuis le temps que
l’on parle, on a dit tant de choses diverses et contradictoires !
Comment les rØsumer ? Alors un autre prince des nuØes, ou
plusieurs autres, vont l’aider. On lui suggØrera la prØsentation.
Telle phrase lui sera dictØe, tel mot suggØrØ plutôt qu’un autre. Et
voici que le gouvernement du groupe s’organise, à l’insu du plus
grand nombre, et parfois mŒme, au dØbut, à l’insu de ceux qui en
seront les tenants.

Peu à peu, un petit noyau va se former, constituØ en gØnØral par
des ratØs ou des aigris, lesquels sont plus particuliŁrement portØs
à imaginer un monde fait pour eux, puisque celui du rØel les a
mØconnus. Ceux-là ont souvent dØjà quelques idØes de la « nuØe »
sur laquelle ils voudraient s’installer. Non seulement leur horreur
du rØel les met particuliŁrement à l’aise dans la libØralisation
maximale qui s’opŁre, mais voici que s’offre à eux un pouvoir trŁs
rØel, bien qu’occulte.

D’un côtØ, l’assemblØe d’Øgaux dØlibØrants se prØsente à eux
comme une pâte molle, comme un troupeau sans chef.
� Ils y discernent dØjà les ennemis des nuØes, les « moutons noirs »,
ceux contre lesquels ils ont tant de ranc�ur à satisfaire, et dont ils
sentent le malaise.
� Ils y reconnaissent aussi les inconsistants faciles à manier, les
« braves gens » qui n’y voient pas trŁs clair, les vaniteux et les
beaux parleurs. Et ils perçoivent aussi leurs semblables.
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De l’autre côtØ, ils perçoivent une ou deux « cloches » munies
d’un porte-plume dont elles ne savent que faire, mais �attØes de la
con�ance que leur a faite l’assemblØe. Alors on glisse tel mot. On
suggŁre. On in�Øchit. S’il est besoin, on dicte. On fait parler celui-ci,
on isole celui-là... Une dif�cultØ s’ØlŁve ? On rappelle l’ØgalitØ. On
Øgare la discussion. On renvoie la question au groupe... Et celui, ou
ceux, qui commence à tirer les �celles, constate que cela fonctionne.
Le mØcanisme tourne. Mais il ne tourne plus seul. Maintenant,
quelqu’un commande et gouverne son mouvement. Son noyau
dirigeant est en place.

DŁs lors, des actes sont possibles. Bien sßr, l’illusion de la dØcision
collective sera maintenue à tout prix. Mais ce que l’on dØsignera
ainsi, ne sera rien de plus que l’aval par oui ou non d’une dØcision
personnelle, adoptØe par un nombre trŁs restreint de dirigeants
« de fait », dont l’accord profond rØside dans leur Øtat de princes
des nuØes.

En dØ�nitive, le groupe ne sera plus qu’un troupeau manipulØ,
dont les individus ne pourront qu’approuver des motions Øcrites
par une personne, et proposØes par telle autre. Le rŒve Øgalitaire et
libØral mŁnera donc à la dictature occulte d’une minoritØ irrespon-
sable. PhØnomŁne que l’on peut retrouver à tous les niveaux de la
vie sociale :
� dans le conseil d’administration d’une sociØtØ anonyme,
� dans un parlement,
� dans un groupe d’action catholique,
� dans un synode d’ØvŒques,
� dans un syndicat ou dans une coopØrative...

Ici encore la rØalitØ quotidienne nous les met parfois sous les yeux :
synarchie, franc-Maçonnerie, technocratie, assemblØe permanente,
gouvernement du parti, soit tous les systŁmes qui mettent en jeu
des manipulations successives par des « cercles intØrieurs » de plus
en plus restreints.
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Le fonctionnement reste toujours le mŒme. Le plus souvent, au-
cun pouvoir of�ciel n’appartient au noyau dirigeant, pas mŒme la
moindre prØsidence. Ainsi, aucune responsabilitØ ne peut lui Œtre
in�igØe. Si cela tourne mal, c’est la potiche qui tient l’estrade que
l’on casse ! Et une autre la remplace. Mais le noyau dirigeant de-
meure. Les francs-maçons du siŁcle dernier appelaient ce mode de
gouvernement « l’art royal ». Art royal, certes, mais d’un roi sans
nom, sans responsabilitØ, et sans autre couronne que la satisfaction
de sa volontØ de puissance.

La technique de groupe mØthodique
Nous avons mis en lumiŁre volontairement la constitution en
quelque sorte spontanØe du noyau dirigeant. Dans les dØbuts,
en effet, l’amorçage du phØnomŁne sociologique des groupes
rØducteurs peut en quelque sorte fonctionner tout seul.

Mais il n’en va pas ainsi longtemps. Si le noyau dirigeant ne prend
pas sa place aux commandes de l’appareil, l’existence mŒme de
celui-ci ne passera pas le cap de la premiŁre ou de la deuxiŁme
rØunion. LivrØ à lui-mŒme, il se dØmantŁlera tout seul. Mais plus
le consensus social est portØ au vague des idØes, au libØralisme et
à l’Øgalitarisme, plus il y a de chances qu’un prince des nuØes soit
prØsent pour prendre les choses en main.
Aussi ne faut-il pas s’Øtonner si l’appareil semble parfois fonction-
ner tout seul. C’est une spontanØitØ qui peut faire illusion, et rendre
mŒme dif�cile le discernement des vraies causes du phØnomŁne.
« Comment ce groupe, animØ, semblait-il, des meilleures intentions, a-t-il
pu en arriver là ? » dira-t-on en lisant ses motions ou en constatant
la rØduction opØrØe dans ses membres. Et l’on se condamnera à
ne pas voir les vraies racines du mal, si l’on se borne à chercher
qui a pu organiser une telle corruption. Car si une organisation
existe aprŁs un certain laps de temps, il pouvait fort bien ne pas
y en avoir au dØbut. Et pour comble, la partie apparente de cette
organisation n’en est que la façade. DerriŁre le prØsident potiche,
rarement aura-t-on discernØ les vrais moteurs du noyau dirigeant,
dont l’ef�cacitØ repose sur le fait qu’on les ignore. C’est pourquoi
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avons-nous voulu insister sur les vraies racines de ce mØcanisme
sociologique qui rØsident dans sa rŁgle du jeu.

Mais il est Øvident que la courbe du milieu est encore plus ac-
centuØe, la libØralisation maximale plus rapide, la rØduction plus
ef�cace, la sØlection plus intense, lorsque le jeu est mØthodique-
ment organisØ par une Øquipe d’animation. Plus les engrenages
sont clairement dØ�nis au dØpart et fermement maintenus en place,
plus on commande consciencieusement leur mise en rotation, plus
les phØnomŁnes que nous venons d’Øtudier sont rapides. Ils sont
Øgalement plus Øvidents.
� C’est, par exemple, la technique de groupe systØmatisØe, avec ses
diverses applications, telles que « pØdagogie non directive», « libre
expression», « recyclages», « sØminaires», etc.
� C’est encore la forme d’action des groupes de pression structurØs
en cercles intØrieurs et qui forment une hiØrarchie occulte : PSU,
franc-maçonnerie, Action catholique centralisØe, clubs idØolo-
giques, etc.
Ici, la libØralisation maximale est prØalablement recherchØe. Point
n’est besoin qu’un noyau prenne conscience du mode de fonction-
nement de l’appareil. Sa forme est connue auparavant, du moins
par certains, et sa �n mØthodiquement poursuivie.

Mais toujours l’on retrouvera les mŒmes principes fondamen-
taux, LibertØ, ÉgalitØ, FraternitØ, et le mØcanisme social auquel ils
conduisent. Le fonctionnement sera lui aussi le mŒme, et l’on y re-
trouvera les mŒmes lois de rØduction et de sØlection.

7.6 Un autre genre de groupe
Suite à l’analyse prØcØdente, il peut Œtre utile d’envisager au moins
sommairement, les fondements sur lesquels un travail de groupe
constructif peut s’Øtablir. Nous supposons naturellement que la
constitution de ce groupe est lØgitime et souhaitable. DŁs le dØpart,
nous avons vu que le diptyque LibertØ-ÉgalitØ semblait vouloir faire
Øclater le groupe. Pour lui maintenir son objectif de libØralisation
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maximale, pour en faire un groupe rØducteur, il a fallu s’entŒter.
Mais l’on peut aussi rØagir plus sainement. Le simple bon sens y
pourvoit. Lorsqu’on a remuØ des idØes durant un moment, que la
structure du groupe rend dif�cile son fonctionnement, et tend à
l’Øcarter de la rØalitØ, il paraît tout bonnement nØcessaire de rØviser
sa forme. C’est ce que nous allons faire ci-aprŁs.

La libertØ du libØral
En premier lieu, faut-il accepter inconsidØrØment la libertØ d’opi-
nion comme un absolu en soi ? Que recouvre en fait l’attitude du
« libre penseur » ? Un examen critique s’impose ici.

La libertØ, selon le dictionnaire Larousse, est l’absence de
contrainte. Mais si l’on prend à la lettre cette dØ�nition, elle peut
conduire aux absurditØs les plus Ønormes. Supposons, par exemple,
que Pierre se trouve dans sa chambre au premier Øtage. Il a pleine
libertØ de se dØplacer, en ce sens qu’il n’est pas contraint de rester
en place, ni de se mouvoir dans telle direction plutôt que dans telle
autre.
� S’il veut à prØsent sortir de la chambre oø il se trouve, libre à lui
de le faire, mais à la condition de passer par la porte.
� S’il prØtend traverser un mur au nom de sa libertØ, il se cognera
le nez.
� Et si Pierre veut descendre au rez-de-chaussØe, libre à lui de le
faire, mais à condition de passer par l’escalier.
� S’il se jette par la fenŒtre, il risque fort de se blesser.

Autrement dit, Pierre ne sera libre qu’à la condition de soumettre
sa volontØ aux multiples contraintes de la rØalitØ qui l’entoure.
Cependant, cet homme peut refuser cette soumission, et adorer
stupidement sa prØtendue libertØ. Celle-ci devient alors, pour lui, la
licence de faire n’importe quoi : se jeter par la fenŒtre, par exemple.
Au besoin vous chercherez à l’en empŒcher. Mais alors, vous le
contraindrez à se soumettre à la rØalitØ. Cessera-t-il d’Œtre libre ? Ce
faisant, porterez-vous atteinte à sa libertØ ? Évidemment non ; au
contraire.
� Car, si cet homme nie la pesanteur et se jette dans le vide, de
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fait, c’est qu’il n’est plus libre. Il est devenu fou, ce qui est une
contrainte mentale.
� Ou bien, s’il se trompe, sa libertØ cesse lorsqu’il a posØ son acte.
Ensuite, il devient le jouet d’une force qu’il ne peut plus maîtriser.
Il tombe et il subit les consØquences de sa chute.

Sur le plan moral, intellectuel, pØdagogique ou professionnel, le
libØral, le libre penseur, nos Øgaux dØlibØrants de tout-à-l’heure, re-
fusent en fait les contraintes de la rØalitØ. Ce sont des fous qui nient
la pesanteur. Et comme eux, ils cessent d’Œtre libres, et deviennent
esclaves de leurs passions, de leurs dØsirs, de leurs ambitions,
esclaves des rŒves qu’ils construisent sur les nuØes, puis des consØ-
quences des actes que leur dØraison leur aura fait poser.

La vraie libertØ

Vous connaîtrez la vØritØ et la vØritØ vous rendra libres.
(Jean, VIII, 32.)

Pour qu’il y ait libertØ, il faut en effet reconnaître d’abord l’ordre
des choses, les lois qui rØgissent la matiŁre, celles qui gouvernent
l’ordre moral, physiologique, social, professionnel, etc. Pour cela,
il faut rechercher l’accord, l’identitØ entre sa pensØe et la rØalitØ.
C’est l’acte mŒme d’intelligence, du latin intelligere : choisir (legere)
entre (inter), discerner, dØmŒler, comprendre. Au terme de l’effort
d’intelligence pour accorder sa pensØe à la rØalitØ, il y a la vØritØ,
qui sera d’autant plus complŁte que l’accord sera parfait. C’est
alors que l’on sera libre, libre par exemple de construire un escalier,
un ascenseur, un avion ou une fusØe, a�n de vaincre la force de
pesanteur en se soumettant à son existence et à ses lois. «On ne
commande à la nature qu’en lui obØissant», disait Francis Bacon.
� Ainsi pour construire un pont, il faut d’abord Øtudier les lois de
la mØcanique, a�n de les vaincre en s’y soumettant. Plus l’ingØnieur
les a comprises, mieux il pourra s’appuyer sur leur rØalitØ, et plus
son pont sera rØussi.
� De mŒme celui qui prØtend construire une sociØtØ, une pØdagogie,
une entreprise ou une profession, doit d’abord Øtudier les rØalitØs
objectives, les lois naturelles, l’ordre des choses, dans le domaine
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à l’amØlioration duquel il prØtend appliquer ses efforts. Plus il en
aura l’intelligence, plus son �uvre sera rØussie.

Ainsi, pour un groupe rØaliste � par opposition au groupe rØduc-
teur �, ce n’est pas la libertØ qui sera posØe comme absolue au
dØpart. Elle doit, à l’opposØ, devenir l’objectif à atteindre. Et pour
atteindre cette libertØ, le moyen qui doit Œtre af�rmØ en premier, est
la soumission au rØel. Alors les intelligences pourront pØnØtrer cette
rØalitØ et trouver la vØritØ, qui seule peut rendre libre.

ÉgalitØ et hiØrarchie

Depuis plus de trente ans que je tiens la plume philosophique,
j’ai toujours reprØsentØ la souverainetØ du peuple comme une
mysti�cation oppressive, et l’ØgalitØ comme un ignoble men-
songe. (Auguste Comte.)

« Si tu manges ce fruit tu seras l’Øgal de Dieu. » (Le Serpent.)

Quant à la notion de l’ØgalitØ, elle apparaît bien comme la premiŁre
des nuØes, celle qu’engendre directement le libØralisme. S’il est
possible de dØfendre la vraie libertØ en prenant le contre-pied
de l’attitude libØrale, dans le cas prØsent, rien ne peut Œtre tentØ.
L’ØgalitØ n’est pas rØcupØrable. Elle n’est qu’une redoutable contra-
diction de la rØalitØ.

L’ØgalitØ est une notion mathØmatique qui ne peut s’appliquer qu’à
la quantitØ. L’employer en parlant des personnes est donc dØjà, lit-
tØralement, une absurditØ. Deux personnes sont en effet diffØrentes.
Elles peuvent, à la rigueur, peser aussi lourd l’une que l’autre,
et l’on pourra dire que leurs poids sont Øgaux. Mais dire que
« les hommes sont Øgaux entre eux» est aussi dØpourvu de sens que
de dire : « deux champs sont Øgaux», ou bien « deux villes sont Øgales. »

Quant au sens que l’on cherche à faire passer sous ce mot d’ØgalitØ,
il n’est que le refus de la rØalitØ. Et la rØalitØ :
� c’est qu’une quelconque des qualitØs d’un individu n’est que trŁs
accidentellement l’Øgale de celle d’un autre ;
� c’est qu’il est impossible que toutes les qualitØs d’un individu
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soient Øgales à celles d’un autre ;
� c’est que de deux individus, l’un est toujours supØrieur à l’autre,
au moins dans un domaine particulier, sinon dans l’ensemble de
ses dons.

La rØalitØ c’est qu’il y a inØgalitØ et diversitØ :
� L’un est plus adroit, l’autre pŁse plus lourd ;
� l’un est plus travailleur, l’autre plus vertueux ;
� l’un est plus intelligent, l’autre plus douØ de mØmoire, etc.

Et ces inØgalitØs rendent justement possible la vie sociale. Car dans
toute sociØtØ, il faut :
� des mathØmaticiens pour calculer,
� des chefs pour gouverner,
� des hommes habiles pour travailler de leurs mains,
� des hommes sages pour gØrer,
� des inventeurs pour inventer,
� des entrepreneurs pour entreprendre,
� des guerriers pour dØfendre la citØ...

Rechercher l’ØgalitØ, c’est tuer la vie sociale. Un groupe d’Øgaux
dØlibØrants, tel que nous l’avons observØ, n’est pas une sociØtØ mais
une dissociØtØ. C’est pourquoi l’argument de la fraternitØ, de l’union
nØcessaire, est indispensable pour lui maintenir un semblant de
cohØsion, et le livrer aux mains des manipulateurs.

La mysti�cation oppressive de la souverainetØ du peuple conduira
les Øgaux, par le chemin de la rØduction, à la tyrannie des noyaux
dirigeants. Devant eux, ils ne seront plus un peuple, mais un
troupeau de moutons munis chacun d’un bulletin de vote. Tant
pis pour eux si leur jalousie les a rendus assez vils pour ne point
accepter la rØalitØ de leurs infØrioritØs comme celles de leurs su-
pØrioritØs ; tant pis pour eux si leur orgueil les a rendus assez sots
pour croire à l’ignoble mensonge social de l’ØgalitØ, ou confondre
celle-ci avec la justice. MŒme au Ciel, enseigne l’Église, il y a des
hiØrarchies.
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À rebours de cette attitude, la soumission au rØel doit nous faire re-
connaître les inØgalitØs, parce qu’elles sont un fait, et Øgalement un
bienfait. Le groupe rØaliste devra donc s’appuyer sur elles comme
sur le fondement de toute vie sociale. Il comportera une hiØrar-
chie, la reconnaissance des compØtences de chacun, la dØ�nition
des rôles, des missions, des responsabilitØs. Sous une direction bien
dØ�nie, chacun pourra alors apporter aux autres ce qu’il sait, donc
accroître leur connaissance du rØel.
En bref :
� On apprendra quelque chose au lieu de dØsapprendre.
� On s’enrichira d’un peu plus de vØritØ, au lieu de s’appauvrir et
de se rØduire.
� En�n on pourra construire au lieu de dØtruire.
« La soumission est la base du perfectionnement», disait Auguste
Comte.

La vraie FraternitØ

Il faut distinguer entre l’union arti�cielle fondØe sur des thØo-
ries et des principes, et l’union rØelle fondØe sur des faits.
(Augustin Cochin, La RØvolution et la Libre PensØe.)

Au sujet de la cohØsion du groupe rØaliste, il importe de bien
comprendre que c’est autour de sa �nalitØ qu’elle peut prendre une
rØelle consistance. Le groupe n’est pas une nØcessitØ en soi. Pour
que son existence soit utile, il faut qu’il rØunisse des personnes
qui ont un bien commun à dØfendre ou à promouvoir. Un bien
commun, c’est-à-dire un bien personnel commun à ceux qui se
rØunissent, un intØrŒt rØel qui est propre à chacun d’eux. DŁs
lors, la �nalitØ du groupe sera la rØunion des efforts de plusieurs
personnes pour dØfendre ou promouvoir le bien qui leur est
commun.

Dans les groupes rØducteurs, on ne rencontre gØnØralement que
des motifs de rØunion peu explicites et lointains :
� la paix au Vietnam ;
� l’apostolat de l’Église ;
� le bonheur de l’humanitØ.
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Ces objectifs de rØunion ne sont qu’apparents, impropres à
crØer le lien d’une vraie fraternitØ, mais propres à ouvrir la voie
des nuØes. Ces �nalitØs apparentes cachent le vrai dessein des
groupes rØducteurs, qui se trouve exprimØ dans leur forme socio-
logique mŒme, par laquelle on veut rØaliser la dØmocratie Øgalitaire.

Pour le groupe rØaliste, au contraire, l’existence du groupe n’est
pas plus une �n en soi que sa forme. Celle-ci est organisØe, dans
ses principes essentiels, selon l’ordre des choses.
� La soumission au rØel en est la base.
� Sa structure est hiØrarchique.
� Sa �nalitØ est constituØe autour d’un bien commun, socle de la
vraie fraternitØ entre ses membres.

Cela signi�e-t-il que tous seront d’accord, qu’aucune divergence
n’existera, qu’aucun problŁme ne se posera ? Certes non. Ce serait
rŒver que de le croire, mŒme s’il peut Œtre souhaitable de rechercher
cette unitØ. Mais tous admettront au moins que la vØritØ n’est pas
la moyenne de deux avis divergents, et que si deux personnes se
contredisent, l’une au moins se trompe.

DŁs lors, il ne sera pas demandØ à l’un ou à l’autre de renoncer à
tout ou partie de son avis pour adhØrer à « l’opinion du groupe».
Mais on Øcoutera celui qui est le plus compØtent, et le chef dØcidera
ensuite sous sa propre responsabilitØ.

DŁs lors l’action, bien sßr non entachØe d’erreur, sera possible. Et
cette action amŁnera l’Øpreuve du rØel.
� Si la dØcision a ØtØ sage, elle portera ses fruits.
� Si l’on s’est trompØ, on devra se soumettre à la rØalitØ, rØviser ses
positions, acquØrir un peu plus de vØritØ, et par là mŒme de libertØ.

Ainsi, le perfectionnement sera le fruit de l’effort de soumission à
l’ordre des choses, autant qu’à l’autoritØ de ceux qui sont supØrieurs
par les compØtences ou par la charge. La cohØsion du groupe sera
assurØe par sa hiØrarchie et par la diffØrenciation des rôles de cha-
cun, plutôt que par la volontØ de crØer une union illusoire autour
d’un minimum commun.
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7.7 Conclusion
Pour conclure, il n’est pas inutile de remarquer de nouveau que la
forme de la structure sociologique d’un groupe humain ne tient
ni à son apparence, ni à ses buts. Elle dØpend bien plutôt de la
mentalitØ moyenne des gens, ou de ce que recherchent vraiment
ceux qui la conçoivent ou la suscitent.

Un syndicaliste de pointe dØclarait un jour que ce qui comptait le
plus à ses yeux, ce n’Øtait pas les buts du syndicalisme, mais les
moyens qu’on y utilise.

Ce sont eux, disait-il, qui dØterminent le comportement
psychologique par lequel les hommes se transforment pro-
gressivement.

Au sortir de l’AssemblØe gØnØrale d’un groupement d’agriculteurs,
l’un d’eux s’Øtonnait de ce que tant de discours aient produit si peu
de dØcisions concrŁtes.

« Mais Monsieur, lui fut-il rØpondu, le but n’est pas de dØcider
quelque chose, le but est de transformer les gens. »

Ces propos sont rØvØlateurs, car ils prouvent que le premier dessein
d’un groupe rØducteur n’est pas la �nalitØ apparente qui lui est pro-
posØe, mais bien la transformation des hommes. Il s’agit avant tout
de les forcer à vivre la dØmocratie Øgalitaire que certains voudraient
rØaliser. Rappelons simplement ici la phrase de Karl Marx :

Les philosophes n’ont fait qu’interprØter le monde de diffØ-
rentes maniŁres, mais il s’agit de le transformer. (IIe thŁse sur
Feuerbarch).

Cependant, le revirement tient à peu de choses : qu’une ou deux
personne perçoive à temps les racines sociologiques du phØnomŁne
qui s’amorce, et tout est renversØ. L’autoritØ d’une personne peut
suf�re pour que la structure du groupe soit radicalement modi�Øe.
Tout comme l’usure, le conformisme, ou la maladie d’un respon-
sable, peuvent suf�re à soumettre un groupe rØaliste au rŁgne des
nuØes. Ainsi paraît-il essentiel d’Øclairer les intelligences sur les
vraies causes du mal social actuel. C’est à cette tâche que cette mo-
deste Øtude voudrait contribuer.

Adrien Loubier
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7.8 Introduction aux complØments
Nous avons essayØ, plus haut, d’analyser des mØcanismes sociolo-
giques qui prØsident, dans tous les domaines, au fonctionnement
de la plupart des groupes contemporains. Cette dØmonstration est
volontairement limitØe à son essentiel. Elle n’est donc assortie que
des exemples gØnØraux indispensables à sa comprØhension, un peu
comme celle d’un thØorŁme de gØomØtrie.

NØanmoins, tout comme en mathØmatiques, il reste à faire les
applications pratiques, les problŁmes et exercices permettant de
s’approprier pleinement le thØorŁme ØtudiØ. Cet effort d’applica-
tion, en gØnØral, ne peut Œtre que personnel. Il est d’autant plus
facile que l’expØrience sociale du lecteur est plus grande. Les
rØactions de nombreux lecteurs nous l’ont dØjà dØmontrØ.
� Tel religieux, tØmoin de la dØgradation de son ordre depuis
quelques annØes, s’est ØcriØ aprŁs avoir lu ces lignes : «l’auteur ne
peut Œtre qu’un de mes confrŁres... »
� Tel membre de l’administration s’est ØcriØ : « Ce texte est une
analyse critique spØcialement conçue par un haut fonctionnaire qui,
comme moi, est Øc�urØ par le fonctionnement occulte du Groupe d’Étude
et de Recherche auquel je suis contraint de participer... »
� Tel ingØnieur-conseil spØcialisØ dans les problŁmes de formation
a conclu : « Cet essai a pour but de critiquer les ravages sociaux de la
Dynamique de Groupe que l’on m’oblige à employer».
� Etc.

Le champ d’application des rŁgles prØcØdentes est en effet trŁs
vaste. C’est pourquoi il nous a paru utile de donner, ci-aprŁs,
quelques complØments. Ceux-ci comportent des textes, des ci-
tations, et quelques applications plus particuliŁres ou concrŁtes.
Notre souhait le plus cher, est que cet effort soit prolongØ, dans
toutes les directions, par des hommes de bonne volontØ que ce
modeste travail aura pu intØresser, s’il plaît à Dieu...

Voici une liste non exhaustive des secteurs possibles d’application
des lois sociologiques des groupes rØducteurs et oø l’on rencontre
souvent de tels groupes :
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� Action Catholique.
� Bureaux.
� Cellule de parti politique.
� ChambrØe militaire.
� Classe non-directive.
� Club idØologique (Jean Moulin, Jacobins).
� Club d’in�uence (Rotary Club, Lyons Club).
� Club de loisirs (Club MØditerranØe).
� ComitØ d’entreprise.
� Concile.
� ConfØrences.
� Convents et loges.
� CoopØratives.
� Couvent religieux.
� DØlØguØs du personnel.
� Équipes sacerdotales.
� Famille Øgalitaire.
� Forum de discussion.
� Manifestations.
� Milieux sociologiques informels.
� Parlements.
� PØdagogie non-directive.
� Recyclages professionnels.
� SØminaires de prŒtres.
� Syndicats.
� Synode.
� Technique non verbales.
� Technocratie
� Atelier de poØsie, etc.
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7.9 COMPLÉMENT 1 : Les trois formes
d’oppression

La clairvoyance sobre et concise de ce texte de Cochin, ainsi que
sa reprise de la cØlŁbre devise dont les mots clØs ont ØtØ pris pour
plan du dØbut de notre Øtude, nous ont dØterminØ à le reproduire
ici. Les mots en italique le sont par nos soins.

Les trois formes d’oppression qui rØpondent aux trois Øtats
des sociØtØs de pensØe ne sont pas un effet du tempØra-
ment des individus, un hasard, mais la condition de l’existence
mŒme de sociØtØs qui posent en principe la libertØ absolue
dans l’ordre intellectuel, moral et sensible.
� Toute sociØtØ de pensØe est oppression intellectuelle par le
fait mŒme qu’elle dØnonce en principe tout dogme comme une
oppression. Car elle ne peut, sans cesser d’Œtre, renoncer à
toute unitØ d’opinion.Or une discipline intellectuelle sans objet
qui lui rØponde, sans idØe, c’est la dØ�nition mŒme de l’oppres-
sion intellectuelle.
� Toute sociØtØ d’Øgaux est privilŁge par le fait mŒme qu’elle
renonce en principe à toute distinction personnelle, car elle ne
peut se passer d’unitØ de direction.Or une direction sans res-
ponsabilitØ, le pouvoir sans autoritØ, c’est à dire l’obØissance
sans respect, c’est la dØ�nition mŒme de l’oppression morale.
� Toute sociØtØ de frŁres est lutte et haine par le fait qu’elle dØ-
nonce comme Øgoïste toute indØpendance personnelle : car il
faut bien qu’elle lie ses membres les uns aux autres, qu’elle
maintienne une cohØsion sociale.Et l’union sans amour, c’est
la dØ�nition mŒme de la haine.

Augustin Cochin, RØ�exion (1909).
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7.10 COMPLÉMENT 2 : Paroles de dØ-
mocrate

Sous la plume d’un cØlŁbre dØmocrate, Marc Sangnier, nous trou-
vons les lignes suivantes. Elles paraissent particuliŁrement propres
à dØ�nir ce que nous appelons les noyaux dirigeants, et que San-
gnier appelle « centre d’attraction», ou « majoritØ dynamique». À
ceux qui croient toujours que la dØmocratie est le rŁgne de la ma-
joritØ, ce texte enlŁvera sans doute des illusions. C’est bien le rŁgne
d’une minoritØ, une « in�me minoritØ» mŒme, nous prØcise candide-
ment Marc Sangnier. Il peut Œtre utile Øgalement de rappeler que le
Sillon fut condamnØ par l’Église, et mØrita l’accusation de prØtendre
« construire la citØ chrØtienne sur les nuØes» (Saint Pie X,Lettre sur le
Sillon). C’est donc bien un « prince des nuØes » qui nous parle :

Non seulement notre dØmocratie n’exige pas pour se mettre
en route une unanimitØ de saints, elle ne rØclame mŒme pas
une majoritØ numØrique ; une minoritØ, peut Œtreune in�me
minoritØ suf�t. Je m’explique :
Les forces sociales sont en gØnØral orientØes vers des intØrŒts
particuliers, dŁs lors, nØcessairement contradictoires et ten-
dant à se neutraliser. Ce n’est pas ici que j’aurais besoin de
faire ressortir comment de la divergence mŒme des intØrŒts
particuliers on dØduit logiquement la nØcessitØ d’un organe
propre à dØfendre l’intØrŒt gØnØral qu’il serait puØril de consi-
dØrer comme la somme des intØrŒts particuliers.
Il suf�t donc que quelques forces affranchies du dØterminisme
brutal de l’intØrŒt particulier soient orientØes vers l’intØrŒt
gØnØral, pour que la rØsultante de ces forces, bien que numØ-
riquement infØrieure à la somme de toutes les autres forces,
soit pourtant supØrieure à leur rØsultante mØcanique.
DŁs lors, si l’on trouve un centre d’attraction capable d’orien-
ter dans le mŒme sens quelques-unes de ces forces qui se
contrariaient et se neutralisaient, celles-ci pourront l’emporter
et le problŁme sera rØsolu.
La dØmocratie apparaîtra toujours, au contraire, comme l’ex-
pression d’une orientation, le sens d’un mouvement. Plus il
y aura de citoyens pleinement conscients et responsables,
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mieux sera rØalisØ l’idØal dØmocratique ; mais, pour commen-
cer, il n’est pas besoin d’une majoritØ numØrique, il suf�t d’une
majoritØ dynamique...

Marc Sangnier.
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7.11 COMPLÉMENT 3 : Paroles de pape
AprŁs le complØment prØcØdent, consacrØ à un texte de Marc
Sangnier, il est utile de citer ici quelques extraits de la lettre
encyclique que le pape saint Pie X, consacra aux doctrines sociales
du Sillon, et à leur condamnation par l’Église.

Extraits de la Lettre encyclique sur le Sillondu pape saint Pie X (25
aoßt 1910) :

Le Sillon s’Øgarait. Pouvait-il en Œtre autrement? Ses fon-
dateurs, jeunes, enthousiastes et pleins de con�ance en
eux-mŒmes, n’Øtaient pas suf�samment armØs de science
historique, de saine philosophie et de forte thØologie pour af-
fronter sans pØril les dif�ciles problŁmes sociaux vers lesquels
ils Øtaient entraînØs par leur activitØ et leur c�ur, et pour
se prØmunir, sur le terrain de la doctrine et de l’obØissance,
contre les in�ltrations libØrales et protestantes. [...] Non, la
civilisation n’est plus à inventer ni la citØ nouvelle à bâtir dans
les nuØes...

Le Sillon a le noble souci de la dignitØ humaine. Mais cette
dignitØ, il la comprend à la maniŁre de certains philosophes
dont l’Église est loin d’avoir à se louer. Le premier ØlØment de
cette dignitØ est la libertØ, entendue en ce sens que, sauf en
matiŁre de religion, chaque homme est autonome. De ce prin-
cipe fondamental il tire les conclusions suivantes :
� Aujourd’hui, le peuple est en tutelle sous une autoritØ dis-
tincte de lui, il doit s’en affranchir : Ømancipation politique.
� Il est sous la dØpendance de patrons qui, dØtenant ses ins-
truments de travail, l’exploitent, l’oppriment et l’abaissent ; il
doit secouer leur joug : Ømancipation Øconomique.
� Il est dominØ en�n par une caste appelØe dirigeante, à qui
son dØveloppement intellectuel assure une prØpondØrance in-
due dans la direction des affaires ; il doit se soustraire à sa
domination : Ømancipation intellectuelle.
Le nivellement des conditions à ce triple point de vue Øtablira
parmi les hommes l’ØgalitØ, et cette ØgalitØ est la vraie jus-
tice humaine. Une organisation politique et sociale fondØe sur
cette double base, la libertØ et l’ØgalitØ (auxquelles viendra
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bientôt s’ajouter la fraternitØ), voilà ce qu’ils appellent dØmo-
cratie. [...] Et voilà la grandeur et la noblesse humaine idØale
rØalisØe par la cØlŁbre trilogie : LibertØ, ÉgalitØ, FraternitØ. [...]
Telle est, en rØsumØ, la thØorie, on pourrait dire le rŒve, du
Sillon, et c’est à cela que tend son enseignement et ce qu’il
appelle l’Øducation dØmocratique du peuple, c’est-à-dire à por-
ter à son maximum la conscience et la responsabilitØ civiques
de chacun, d’oø dØcoulera la dØmocratie Øconomique et poli-
tique, et le rŁgne de la justice, de l’ØgalitØ et de la fraternitØ.
Ce rapide exposØ, vØnØrables FrŁres, vous montre dØjà
clairement combien Nous avions raison de dire
� que le Sillon oppose doctrine à doctrine, � qu’il bâtit sa citØ
sur une thØorie contraire à la vØritØ catholique
� et qu’il fausse les notions essentielles et fondamentales qui
rŁglent les rapports sociaux dans toute sociØtØ humaine.

Cette opposition ressortira davantage encore des considØra-
tions suivantes. [...]
� Au reste, si le peuple demeure le dØtenteur du pouvoir, que
devient l’autoritØ ? Une ombre, un mythe ; il n’y a plus de loi
proprement dite, il n’y a plus d’obØissance...
� Un ordre, un prØcepte, serait un attentat à la libertØ ;
� la subordination à une supØrioritØ quelconque serait une di-
minution de l’homme, l’obØissance une dØchØance.
Est-ce ainsi, VØnØrables FrŁres, que la doctrine traditionnelle
de l’Église nous reprØsente les relations sociales dans la citØ
mŒme la plus parfaite possible ? Est-ce que toute sociØtØ de
crØatures dØpendantes et inØgales par nature n’a pas besoin
d’une autoritØ qui dirige leur activitØ vers le bien commun et
qui impose sa loi ? [...] Le Sillon qui enseigne de pareilles doc-
trines et les met en pratique dans sa vie intØrieure, sŁme donc
parmi votre jeunesse catholique des notions erronØes et fu-
nestes sur l’autoritØ, la libertØ et l’obØissance.
Il n’en est pas autrement de la justice et de l’ØgalitØ. Il tra-
vaille, dit-il, à rØaliser une Łre d’ØgalitØ, qui serait par là mŒme
une Łre de meilleure justice. Ainsi, pour lui, toute inØgalitØ de
condition est une injustice ou, au moins, une moindre justice !
Principe souverainement contraire à la nature des choses, gØ-
nØrateur de jalousie et d’injustice et subversif de tout ordre
social. [...]
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Il en est de mŒme de la notion de fraternitØ, dont ils mettent la
base dans l’amour des intØrŒts communs, ou, par delà toutes
les philosophies et toutes les religions, dans la simple notion
d’humanitØ, englobant ainsi dans le mŒme amour et une Øgale
tolØrance tous les hommes avec toutes leurs misŁres, aussi
bien intellectuelles et morales que physiques et temporelles.
Or, la doctrine catholique nous enseigne que le premier devoir
de la charitØ n’est pas dans la tolØrance des convictions erro-
nØes, quelques sincŁres qu’elles soient, ni dans l’indiffØrence
thØorique ou pratique pour l’erreur ou le vice oø nous voyons
plongØs nos frŁres, mais dans le zŁle pour leur amØlioration
intellectuelle et morale non moins que pour leur bien-Œtre ma-
tØriel. [...]
Non, VØnØrables FrŁres, il n’y a pas de vraie fraternitØ en de-
hors de la charitØ chrØtienne, qui, par amour pour Dieu et son
Fils JØsus-Christ notre sauveur, embrasse tous les hommes
pour les soulager tous et pour les amener à la mŒme foi et au
mŒme bonheur du ciel. En sØparant la fraternitØ de la charitØ
chrØtienne ainsi entendue, la dØmocratie, loin d’Œtre un pro-
grŁs, constituerait un recul dØsastreux pour la civilisation. [...]
Eh quoi ! on inspire à votre jeunesse catholique la dØ�ance en-
vers l’Église, leur mŁre ; on leur apprend
� que depuis dix-neuf siŁcles, elle n’a pas encore rØussi dans
le monde à constituer la sociØtØ sur ses vraies bases ;
� qu’elle n’a pas compris les notions sociales de l’autoritØ, de
la libertØ, de l’ØgalitØ, de la fraternitØ et de la dignitØ humaine ;
� que les grands ØvŒques et les grands monarques, qui ont
crØØ et si glorieusement gouvernØ la France, n’ont pas su don-
ner à leur peuple ni la vraie justice, ni le vrai bonheur, parce
qu’ils n’avaient pas l’idØal du Sillon !
Le souf�e de la RØvolution a passØ par là, et nous pouvons
conclure que si les doctrines sociales du Sillon sont erronØes,
son esprit est dangereux et son Øducation funeste.
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7.12 COMPLÉMENT 4 : Affronter un
groupe rØducteur

La corruption idØologique par la forme sociolo-
gique du groupe
Mon cher Christian,
Les remarques que tu me fais au sujet desGroupes rØducteursm’ont
bien intØressØ. Il serait en effet trop facile de se limiter à l’analyse
d’un phØnomŁne social. Il faut encore que cet effort de rØ�exion
nous serve dans la pratique, qu’il puisse informer utilement nos
actes. Et comme tu le remarques trŁs justement, il n’est que trop
courant de voir tomber dans les piŁges de la dØmocratie Øgalitaire,
des personnes pourtant trŁs opposØes à ses principes. C’est mŒme,
souvent, à la faveur de leurs efforts de restauration sociale, que cer-
tains �nissent par se faire rØduire. Mais je ne pense pas qu’il y ait là
une simple inconsØquence intellectuelle. Je crois plutôt qu’il s’agit
essentiellement d’un dØfaut de discernement du problŁme sociolo-
gique, souvent nØgligØ au pro�t du seul combat idØologique. Car ce
dernier, pour Œtre essentiel, n’est pas toujours le plus important ni
le plus urgent dans l’ordre tactique.

Exemple de la rØduction de Madame N., catØchiste.
C’est cette mØprise qui est Øvidemment à l’origine du « passage à
la moulinette » de cette dame catØchiste, Madame N., dont tu me
parles. Elle est, de fait, tombØe dans un piŁge qu’elle n’a pas vu.
Elle est allØe participer à ce recyclage de catØchistes pour tenter de
convaincre ses concitoyennes, ainsi que le vicaire qui l’organisait,
d’enseigner l’authentique catØchisme catholique, plutôt que les am-
biguïtØs nØo-ariennes du manuel qu’on lui a fait passer.
Intention louable, certes. Mais, que s’est-il passØ ? Elle est arrivØe
bardØe d’arguments pour dØfendre la vØritØ. C’est-à-dire qu’elle a
concentrØ ses Ønergies sur un faux problŁme, ou si l’on veut, sur
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une �n seconde. Et elle s’est laissØ imposer sans s’en apercevoir la
formesociologique du groupe qui en constitue la �n essentielle. On
lui a dit :

Madame, nous sommes trŁs respectueux de votre maniŁre de
voir. C’est votre opinion. Nous ne vous demandons rien de
plus que de respecter aussi celle des autres.

Et elle y a consenti, dans l’espoir de les convaincre. DŁs lors elle
avait un premier doigt dans l’engrenage. Elle avait acceptØ l’ØlØment
essentiel de la rŁgle du jeu : le libØralisme. Aussi ne pouvait-elle
plus qu’accepter la suite logique : l’ØgalitØ.

Madame, cette personne ne pense pas comme vous. Elle en
a le droit. Si vous voulez qu’elle vous Øcoute, vous devez la
laisser s’exprimer. Son opinion n’a-t-elle pas autant de valeur
que la vôtre ?

Et quand on a bon caractŁre, c’est tellement plus facile d’accepter
le rôle du « chic type », de la brave dame « sympathique » et
« comprØhensive » ? Si l’on contredit trop brutalement, que l’on
paraît mettre en doute la libertØ de pensØe par l’af�rmation d’une
vØritØ objective, si l’on passe pour intransigeant, ne perdra-t-on pas
cet espoir qui miroite encore : « convaincre, faire entendre raison» ? Et
au milieu de cette ronde d’avis, d’opinions, de « remises en cause»,
comment ne pas se «sentir concernØ» ? N’est-on pas obligatoire-
ment « frŁres » ? Et si le groupe doit Ølaborer des directions de
catØchŁse, comment cette dame aurait-elle pu ne pas accepter cette
participation fraternelle au travail en cours ? Ne fut-ce que pour
mŒler un peu de vØritØ à tout ce fatras ?

À partir de ce moment, Madame N. avait plus qu’un doigt dans
l’engrenage. Elle y avait les deux bras. Et le reste y est passØ. La
machine à broyer, savamment manipulØe par un petit abbØ passØ
maître dans l’art des dynamiques de groupes, a portØ ses fruits de
lavage de cerveaux. Madame N. a suivi plusieurs sØances. Elle y
a rendu l’Øminent service d’y apporter la contradiction, ØlØment
qui est nØcessaire à toute dialectique comme le point d’appui est
nØcessaire au levier.
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Et peu à peu, elle s’est laissØe Øbranler. Le doute l’a pØnØtrØe. Et
elle enseigne aujourd’hui la religion de notre petit abbØ, au lieu
de celle que l’Église lui avait apprise naguŁre. En bref, elle s’est
fait « rØduire». Mais il faut bien voir que c’est pour avoir appli-
quØ ses efforts sur un faux problŁme ; c’est pour avoir couru aprŁs
des illusions et des ombres que cette dame est tombØe dans le puits.
Illusion, non pas quant à l’importance du problŁme des catØchismes
modernistes, mais quant au fait de croire qu’il Øtait possible de lut-
ter ef�cacement contre eux en acceptant le moyen sociologique qui
sert à leur propagation.

Dans ce type de rØunion, la formeest plus impor-
tante que la �nalitØ apparente
Ce qui est essentiel, devant ce genre de rØunion, c’est d’en distin-
guer la formeet la �nalitØ. Ou si tu prØfŁres, la cause formelle et la
cause �nale.
� Cette �nalitØ, dans le cas prØsent, c’est le prØtexte de la rØunion
c’est-à-dire une recherche en matiŁre de catØchŁse.
� Mais ce n’est en fait qu’un prØtexte, grâce auquel on pourra
atteindre une autre �nalitØ plus large et plus gØnØrale, qui se
traduit dans la forme sociologiquede la rØunion : c’est la rØduction
des individus et la manipulation du groupe.

Au regard du combat au service du vrai, c’est gØnØralement le
problŁme ØvoquØ comme objet de ce genre de rØunion, ce que
l’on peut appeler sa cause �nale, qui parait le plus important. C’est
pourquoi il fait souvent pour ceux qui ont de bonnes intentions,
l’effet d’un miroir aux alouettes.

Mais au regard de la transformation rØvolutionnaire des personnes,
de leur comportement, de leurs m�urs, c’est la forme du groupe
rØducteur qui importe. Quant aux idØes, elles se troubleront nØces-
sairement tant que l’on restera enfermØ dans le systŁme.
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Sur l’attitude à adopter en prØsence d’un groupe
rØducteur
C’est pourquoi il faut absolument que tu fasses comprendre à ce
Monsieur X, dont tu me parles, que l’attitude qu’il doit adopter
à l’Øgard de ce forum oø on l’a invitØ, n’a rien de fondamental à
voir avec le problŁme vague de la participation, que l’on prØtend y
Øtudier. Celui-ci n’est rien de plus qu’un prØtexte, une occasion.
� Ce que vise, plus ou moins consciemment, le dØlØguØ PSU qui
l’organise, ce qu’il veut, c’est « niveler les consciences», forcer les
individus à vivre la dØmocratie Øgalitaire, à modi�er leur maniŁre
de voir.
� Son but, c’est de rØduire les personnes aux dimensions des
idØologies de son noyau dirigeant a�n de pouvoir les manipuler.
� Et s’il ne le veut pas explicitement lui-mŒme, ceux qui ont conçu
et organisØ la forme sociologique de ce genre de groupe l’ont voulu
pour lui.

Aussi, c’est à ce vrai but que Monsieur X doit s’attaquer. Ce
qu’il faut, c’est au contraire : promouvoir la personne, donc les
personnalitØs, contre la massi�cation dØmocratique. Et pour cela,
il faut concentrer ses Ønergies sur la rŁgle du jeu. C’est elle, et
elle seule qu’il faut refuser. Et il faut la refuser jusqu’au bout,
c’est-à-dire jusqu’au martyre. Il faut accepter pour cela de passer
pour « fou aux yeux du monde », de se faire sortir, d’Œtre persØcutØ.
Et la plus Øvidente preuve du fait que le combat rØel se situe ici,
c’est la violence, la haine farouche, disproportionnØe apparemment
avec laquelle l’ennemi nous attaquera si nous portons nos efforts
sur ce terrain. C’est qu’ici, en effet, il se sent dØcouvert.

Tant qu’on ne l’attaquera qu’au plan des idØes, sans contester le
jeu dØmocratique et Øgalitaire qu’il a organisØ, il se rira de nous.
Tout comme LØnine se riait des Russes blancs qui se jetaient dans
les Soviets en formation dans l’espoir de les noyauter. « Laissez-les
faire, disait-il, ils font notre jeu». Et c’Øtait vrai, puisqu’ils avaient
acceptØ la rŁgle de ce jeu.
� Mais qu’on vienne à refuser cette rŁgle, à contester que l’esprit
humain soit en droit de penser ce qu’il veut et de se bâtir son
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opinion sans aucune autre rØfØrence que lui-mŒme, alors plus rien
ne va.
� Que l’on vienne à af�rmer les hiØrarchies comme utiles et
nØcessaires, et les fureurs se dØchaînent.
� Que l’on refuse de croire au mythe d’une fraternitØ sans objet,
alors la violence n’a plus de borne, la persØcution n’a plus de frein,
la haine n’a plus de limite.

DŁs cet instant, de votre position d’adversaire idØologique, peut-
Œtre, mais de collaborateur pratique, vous Œtes passØ à celle
d’adversaire total et dØclarØ, capable de porter au c�ur mŒme de
la RØvolution les coups fatals qui lui ont ØtØ si souvent ØpargnØs.

C’est pourquoi, si ton ami, Monsieur X, veut tenter quelque chose,
il doit concentrer ses Ønergies sur le refus total et sans nuances de
toute espŁce de discussion, tant que celle-ci sera construite sur les
bases du groupe rØducteur. Il faut af�rmer :
� qu’il y a une vØritØ ;
� que tout travail sØrieux dans un groupe exige que celui-ci
comporte une hiØrarchie ;
� que certains avis ont plus de poids que d’autres ;
� que la vraie fraternitØ doit reposer sur des intØrŒts communs
rØels ;
� que la gestion de ceux-ci exige un chef et des responsabilitØs.

Et si ton ami est seul à y voir clair, probablement se fera-t-il
« vider » avec perte et fracas. Ce qui est toujours pØnible. Mais
il aura rendu aux personnes prØsentes le premier service, et
sans doute le seul qu’il pourra leur rendre : il aura dØvoilØ l’ad-
versaire et sa tactique, et peut-Œtre ØclairØ et prØservØ l’un ou l’autre.

Ce rØsultat ne vaut-il pas ce sacri�ce ? Pourquoi nous battons-nous ?
Pour un troupeau de moutons sans consistance et sans âme, a�n
qu’il soit un peu plus à gauche ou un peu plus à droite dans son
matØrialisme ? Certes non ! tu le sais aussi bien que moi. N’aurions-
nous sauvØ qu’une personne, que nous n’aurions pas perdu notre
temps. Mais on n’est pas toujours seul, avec l’aide de Dieu, si l’on
en prend les moyens.
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Puisque ton ami a encore quelques semaines devant lui, il faut qu’il
les emploie à convaincre ceux qui sont le plus facilement acces-
sibles ; et surtout ceux dont les personnalitØs sont plus fortes. S’il
peut n’Œtre pas seul à la premiŁre rØunion, tout est possible. Celui
qui sortira le premier sera peut-Œtre l’animateur. Alors un travail
sØrieux pourra s’amorcer sur les bases d’un groupe rØaliste.

Que faire pour prØserver de la rØduction un groupe
naissant ?
Quant à ton ami Y, je pense que le cas est trŁs diffØrent.
� Tout d’abord, il dispose de plus de temps.
� D’autre part, il semble bien que le noyau dirigeant n’existe pas
prØalablement, et c’est fondamental.
Si aucune prØparation sØrieuse n’est faite, inØvitablement les gØnØ-
ralitØs vagues dans lesquelles on nagera au dØpart entraîneront son
application en mŒme temps que le libØralisme et l’Øgalitarisme am-
biants provoqueront une premiŁre rØduction.
Mais pour dØsamorcer et empŒcher ce phØnomŁne, il suf�t que
Y prØpare les esprits à une formule de travail rØaliste et bien
construite. Ce qui suppose l’Øducation et l’Øveil de quelques per-
sonnes capables de constituer la trame d’une hiØrarchie naturelle.
Surtout lorsqu’il s’agit de gØrer un bien commun prØcis, comme ce-
lui de la formation professionnelle qui est proposØe ici, le bon sens
commun fait accepter facilement une structure hiØrarchique et or-
donnØe. DŁs lors, la bonne terre de l’ordre naturel fera �eurir les
personnalitØs riches ; tandis que la sØcheresse du nivellement par le
bas ne peut rien engendrer de mieux que ces « cloches bavardes »
dont les podiums nous servent quotidiennement les lamentables
prônes.
Comme tu le dis, mon cher Christian, le travail ne manque pas.
Mais il faut d’abord y voir clair. Si l’intelligence ne guide pas la
volontØ, celle-ci est vaine. Et surtout, il faut compter sur Dieu, plus
que sur nos propres forces. «Spes in Deo non vana». Reçois ici toute
mon amitiØ.

Adrien Loubier
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7.13 COMPLÉMENT 5 : La possible gØ-
nØration spontanØe

Un groupe rØducteur peut-il prØexister au noyau
dirigeant ?
Mon cher GØrard,
Bien reçu tes critiques et commentaires concernant les Groupes
RØducteurs. Dans l’ensemble, je les ai trouvØs fort justes, et j’en
ai tenu compte. Il en est une, pourtant avec laquelle je ne suis
pas d’accord. C’est celle oø tu mets en cause les possibilitØs de
fonctionnement quasi automatique du processus, et l’apparition
spontanØe des noyaux dirigeants. En fait tu sembles nier que le
processus du groupe rØducteur puisse s’amorcer s’il n’y a pas, à
l’initiative prØalable, un animateur conscient de ce qu’il veut faire.
Autrement dit il faut, d’aprŁs toi, que le noyau dirigeant existe
avant la formation du groupe. Cette remarque est intØressante et
trŁs courante. Aussi, je pense qu’un petit dØveloppement peut Œtre
utile.

En fait, tu as raison, à condition de limiter l’analyse à la technique
de groupe mØthodique. Mais celle-ci ne constitue qu’un abou-
tissement, une systØmatisation d’un phØnomŁne beaucoup plus
gØnØral : celui de la dØmocratie Øgalitaire. Or c’est à ce phØnomŁne
plus gØnØral que je me suis attaquØ. Et celui-ci est caractØrisØ par la
forme sociologique du groupe, forme qui est ordonnØe à la rØduc-
tion et à la sØlection, comme j’ai essayØ de le montrer.

La parabole des Sioux et du cheval de fer
Suppose une locomotive à vapeur sur ses rails, au milieu du Far-
West, abandonnØe là par un mØcanicien qui a laissØ la chaudiŁre
sous pression. Voici une bande de Sioux qui dØcouvrent le « cheval
de fer ». Curieux, ils montent à bord et touchent à tous les boutons.

En voilà un qui se nomme �il de taupe. Moins bon chasseur que
les autres mais meilleur bricoleur, il tire sur la manette du rØgula-
teur. ˙a fait « tchouk-tchouk », et le train dØmarre tout doucement.
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Un peu de panique, naturellement ! Il y en a quelques uns qui
sautent en marche. C’est une premiŁre sØlection. Mais d’autres res-
tent, trouvent que c’est amusant, la vitesse est grisante. Celui qui
a jouØ le premier avec le rØgulateur a bien envie de recommencer.
Il lui semble bien comprendre que c’est en tirant sur ce « machin-
là » qu’on fait avancer le « cheval de fer ». Et puis, pendant que
les autres bavardent et regardent le paysage, ils n’ont mŒme pas re-
marquØ que c’est lui qui tire sur la �celle. Si ça explose, personne
ne pensera mŒme à le lui reprocher ! C’est le sorcier qui prendra,
pour n’avoir pas conjurØ le mauvais sort. Et voilà �il de taupe chef
du convoi, lui qui passait pour le plus bŒte de la tribu...

Nous sommes des Sioux dans un monde rempli de
locomotives sous pression
Ma petite fable vaut ce qu’elle vaut. Il faut toujours se mØ�er des
comparaisons. Mais en�n, pour les Sioux que nous sommes, le
monde est plein de locomotives sous pression qui ne demandent
qu’à dØmarrer. Il suf�t qu’une bande de braves types montent de-
dans sous un prØtexte quelconque et tripotent les boutons. Il y aura
toujours parmi eux un quelconque « �il de taupe » qui s’apercevra
qu’il est plus douØ que les autres à ce petit jeu. Et il prendra les
commandes du convoi à l’insu des autres, d’autant plus facilement
qu’ils se prØoccupent bien plus de la raison de leur rØunion que de
son mØcanisme.

Trajectoire syndicale
C’est à ce genre d’expØrience que je me suis trouvØ mŒlØ, en tØmoin
impuissant, dans mon entreprise en mai 68, et je me suis efforcØ
de la dØcrire dansTrajectoire Syndicale. Tu te rappelles peut-Œtre de
cette lecture, dont nous avons parlØ naguŁre.

Voilà 50 personnes qui ont en commun un bien trŁs rØel et im-
mØdiat : leur entreprise, leur gagne-pain, leurs dossiers qui les
attendent. Elles se trouvent devant un piquet de grŁve, impuis-
santes et furieuses. On bavarde. Et �nalement, quelques chefs de
service, donc des membres de la hiØrarchie naturelle de l’entreprise,
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prennent l’initiative de convoquer tout le monde dans l’arriŁre
salle d’un cafØ. Mais les chefs de service sont aussi libØraux que
leurs ouvriers et leurs techniciens. Ils croient à la libertØ de pensØe
et à l’ØgalitØ. Leur « moteur » sera donc la fraternitØ du nombre,
nØcessaire pour « faire masse ». DŁs lors, ce que l’on a rØuni c’est
une « assemblØe d’Øgaux dØlibØrants ».

Il y a simplement erreur au dØpart. Au lieu d’enfourcher leur cheval
pour chasser le bison, les Sioux sont montØs dans la locomotive.
À partir de ce moment, on a bavardØ, on a commencØ à chercher
l’opinion moyenne... La sØlection a jouØ... Et quelques petits malins
ont tirØ sur les �celles... La locomotive Øtait en marche.

La forme du groupe rØducteur conduit à la �nalitØ
pour laquelle cette forme a ØtØ conçue
Toi qui fais parfois de la philosophie, tu as bien sßr compris oø je
veux en venir. Ce qu’il faut distinguer ici, c’est la �n , et la forme:

C’est la �n qui fait que la forme est forme, puisque c’est en vue
de la �n que la matiŁre reçoit une forme et que la forme per-
fectionne une matiŁre 1. (Saint Thomas d’Aquin, De principiis
Naturæ .)

Ainsi, la locomotive possŁde sa forme pour lui permettre de
rØaliser sa �n qui est de rouler selon la direction des rails. C’est
pourquoi le Sioux qui monte sur la plate forme de la locomotive
et tire sur la manette, se trouvera spontanØment entraînØ à subir la
�nalitØ pour laquelle a ØtØ conçue cette forme.
Il en est de mŒme des braves gens qui acceptent la forme des
assemblØes d’Øgaux dØlibØrants et la rŁgle du jeu des groupes
rØducteurs. Ils se trouvent spontanØment entraînØs vers la �nalitØ
pour laquelle cette forme a ØtØ conçue, mŒme s’ils pensent ou
veulent poursuivre une autre �nalitØ.
� Les Sioux croyaient-ils chasser le bison ? et ils roulent sur des

1. Saint Thomas d’Aquin , De principiis Naturæ , Des principes de la rØalitØ na-
turelle. « Unde �nis est causa causalitis ef�cientis, quia facit ef�ciens esse ef�ciens : et
similiter facit materiam esse materiam, et formam esse formam, cum materia non suscipiat
tormam nisi propter �nem, et formam non per�ciat materiam nisi per �nem. »

� 133 �



Groupes rØducteurs et noyaux dirigeants

rails au grØ des chaos du cheval de fer.
� Nos braves gens pensaient-ils arrŒter une grŁve en formant un
syndicat ? et ils glissent sur les voies de la RØvolution au grØ des
chaos des AssemblØes gØnØrales.

Rien là que de trŁs normal. Cela prouve simplement que bien des
contre-rØvolutionnaires ne sont pas beaucoup plus malins à l’Øgard
des processus de l’ennemi, que nos Sioux en prØsence du cheval de
fer.

De la gØnØralisation des groupes rØducteurs
Il reste que tu as tout de mŒme raison de rØclamer « la personne ».
Car en effet, elle existe toujours. Il n’y a pas de phØnomŁne sans
cause ef�ciente.
� DerriŁre la locomotive, il y a l’ingØnieur qui l’a conçue et rØalisØe.
� DerriŁre la rŁgle du jeu des groupes rØducteurs, il y a ceux qui
l’ont conçue et qui lui ont fait pØnØtrer jusqu’à la m�lle de tous les
domaines de la vie sociale.
Car nous ne sommes plus au temps des Jacobins, oø les groupes rØ-
ducteurs ne fonctionnaient que dans quelques salons. Aujourd’hui,
ils ne sont plus seulement dans les convents maçonniques, ils sont
dans la rue, dans le mØtro, dans l’ambiance du bureau paysage,
dans les0,8% de la formation permanente, sur le petit Øcran, au coin
de la cheminØe, au synode, à l’Øcole, au catØchisme, dans l’arriŁre
salle du cafØ ou à la messe, au Club mØditerranØe ou à l’amicale
cycliste...
Certes, l’application mØthodique et organisØe des techniques de
groupes par un animateur, prØside à beaucoup de ses manipula-
tions. Mais le fait qu’il n’y ait pas de noyau dirigeant prØalablement
organisØ, n’est pas une garantie de l’absence de danger, bien au
contraire. La force des habitudes, le conformisme à l’ambiance so-
ciale actuelle, suf�sent largement pour faire adopter le modŁle des
groupes rØducteurs. Et ceux qui nØgligent l’importance des formes
sociales, trØbucheront immanquablement sur elles. D’oø mon insis-
tance sur ce point.

Adrien Loubier
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7.14 COMPLÉMENT 6 : Les quatre cli-
gnotants...

... qui aident à repØrer un stage fonctionnant sur le modŁle des
groupes rØducteurs.

Premier clignotant : le dØracinement
Un stage conçu selon les normes classiques regroupera des cadres
d’une mŒme sociØtØ, d’une mŒme branche professionnelle ou possØ-
dant un caractŁre commun en rapport avec la discipline professØe.
D’autre part, le problŁme abordØ sera de la compØtence des
stagiaires ou, du moins, de l’animateur... Malheureusement, ces re-
marques de bon sens sont parfois bafouØes lorsqu’on cherche de
volontØ dØlibØrØe à crØer chez les participants un dØracinement.
� On rØunira des personnes qui ne se connaissent pas et n’ont au-
cun point commun, si ce n’est peut-Œtre un certain niveau culturel
homogŁne.
� On les fera parler de sujets qu’ils ignorent totalement : des indus-
triels seront conviØs à discuter doctement de l’assolement triennal
et des athØes devront discourir de la foi...
Plus la situation sera arti�cielle, meilleur sera le dØracinement !

DeuxiŁme clignotant : le relativisme
Lorsqu’un stagiaire dØsire se former, il fait appel à quelqu’un de
compØtent dans le domaine en question, et attend de lui un enri-
chissement. Le formateur doit donc Œtre, non seulement compØtent,
mais aussi directif a�n d’amener son ØlŁve au degrØ de connais-
sance voulu.
Or certains stages dits « non-directifs» admettent que « chacun pos-
sŁde SA vØritØ», que l’opinion de M. Untel ou de M. Autretel a la
mŒme valeur, car ni l’un ni l’autre n’a le droit d’imposer son point
de vue. Il en rØsulte une sorte de relativisme libØral, excluant toute
vØritØ absolue.
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TroisiŁme clignotant : la loi du nombre
Selon toute logique, la vØritØ d’une assertion ne dØpend pas du
nombre de gens qui y adhØrent. Cependant, si le clignotant prØcØ-
dent (relativisme) prØside à l’organisation du stage, il faudra bien
dØgager de tous ces avis, considØrØs comme Øquivalents, une cer-
taine opinion commune, qui se cristallisera dŁs lors par le jeu des
concessions mutuelles. De là à envisager cette opinion moyenne
comme l’opinion du groupe, à doter ce groupe d’une conscience
collective et à le considØrer comme un Œtre vivant autonome, il n’y
a qu’un pas que les dynamiciens de groupe franchissent allŁgre-
ment.

QuatriŁme clignotant : le pouvoir non-perçu
En situation de formation traditionnelle, le maître est sur une es-
trade, derriŁre un vaste bureau, insignes Øvidents d’une autoritØ
manifeste qui ne cherche pas à se dissimuler.
Or, certains animateurs, au contraire, au nom d’une certaine non-
directivitØ, cause et consØquence du relativisme prØcØdemment
stigmatisØ, se fondent dans le groupe. Participant, parmi les par-
ticipants, son rôle effacØ n’en sera que plus ef�cace, car au lieu
d’imposer son autoritØ naturelle d’animateur, il manipulera les par-
ticipants au mØpris total de leur personnalitØ.
Cette derniŁre attitude est trŁs frustrante car, contrairement aux
courants d’air à la mode, l’homme a besoin d’une certaine aliØna-
tion pour conserver son Øquilibre. Tout comme l’enfant a besoin de
parents, le salariØ a besoin d’un patron, et le stagiaire d’un anima-
teur digne de ce nom.

Vigilance
Certes, nous espØrons que les stages que vous avez suivis ou que
vous suivrez ne prØsentent pas concomitamment tous ces critŁres
dangereux, symptomatiques de la dynamique de groupe, mais il
convient de se mØ�er lorsque l’un ou l’autre de ces clignotants s’al-
lume.
Nous n’avons bien sßr ici dØcrit que la forme des stages, rØservant
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à chacun d’Øtudier le fond et la �nalitØ. Il est bien Øvident qu’un
stage de formation aux techniques rØvolutionnaires, mŒme s’il ne
prØsente aucun des critŁres repØrØs ci-dessus, n’en sera pas pour
autant moins dangereux, mais il convient d’Œtre circonspect et de
�airer le danger d’autant plus sournois qu’il est plus subtile et plus
discret.

Les dynamiciens invoquent le caractŁre inØluctable de l’Øvolu-
tion. La nØcessitØ de la mutation Øtant posØe, on en conclut
qu’il faut s’y intØgrer, s’y adapter : si la rØalitØ change, il faut
changer avec elle. Il faut entrer dans le jeu de l’adaptation à
la sociØtØ. Il faut s’ajuster à l’Øvolution en cours et mŒme s’y
prØajuster.

B. Duverne.

Comment Øviter cette dØsaliØnation totale, comment ne pas Œtre
cette girouette prŒte à s’orienter dans le premier courant d’air venu ?
Il n’y a qu’une seule mØthode : acquØrir une formation doctrinale
sßre !

Claude Mirbel

7.15 Travaux pratiques en annexe
Dans l’Annexe C du prØsent ouvrage, on trouvera quelques
exemples de groupes rØducteurs tels qu’ils se rØvŁlent souvent dans
la presse. En guise de travaux pratiques, on pourra s’appliquer à y
dØtecter les quatre clignotants, et à identi�er les autres mØcanismes
qui caractØrisent les sociØtØs de pensØe. [La rØdaction]
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Principe du moteur de la
RØvolution (1995)

N ombreux sont les catholiques et/ou les monarchistes qui,
par le biais du suffrage universel, espŁrent restaurer la citØ

traditionnelle � ou du moins freiner la RØvolution. Il suf�rait pour
cela d’une campagne Ølectorale, ou d’un lobbying bien menØ. Dif-
�cile en effet de rØsister à la tentation de prendre l’adversaire à
son propre piŁge, en utilisant l’arme qu’il met à notre disposition,
à savoir le suffrage universel. Et pourtant, ce serait se mØprendre
tragiquement sur la nature de l’arme de l’ennemi, car elle corrompt
tous ceux qui en usent. [La RØdaction]

8.1 Introduction
Au cours de cette Øtude, nous tenterons de modØliser le fonction-
nement du processus rØvolutionnaire.
Un modŁle est une description, une reprØsentation de la rØalitØ
destinØe à nous la rendre intelligible. Si un modŁle n’a jamais la
prØtention de s’identi�er à la vØritØ � à une connaissance parfaite
d’un phØnomŁne, d’un processus ou d’une chose �, en revanche il
permet d’acquØrir davantage de vØritØ sur l’objet de l’Øtude.
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Or, le phØnomŁne rØvolutionnaire, par son ampleur et le caractŁre
inexorable de sa propagation, semble con�rmer la croyance de
ses promoteurs selon laquelle il y aurait un sens de l’histoire,
un progrŁs de l’humanitØ. Au contraire, il apparaît presque inin-
telligible au penseur traditionaliste, à telle enseigne que certains
sont tentØs d’expliquer son expansion par la seule intervention
surnaturelle de forces dØmoniaques. La question se pose donc :
toute citØ traditionnelle serait-elle donc condamnØe à disparaître
dØ�nitivement ?

Par ailleurs, la RØvolution française qui voit le renversement
d’une monarchie plus que millØnaire, nØe de l’alliance du Trône
et l’Autel, du pacte de Tolbiac entre Clovis et Dieu, cette RØvolu-
tion constitue un ØvØnement si considØrable, que les dØfenseurs
de la France traditionnelle en arrivent à s’appeler eux-mŒmes
« contre-rØvolutionnaires ». Ils se dØ�nissent donc par rapport à
leur ennemi, comme s’ils avaient perdu leur identitØ.

Ceux-là, parce qu’ils oublient les principes traditionnels, sont
tentØs de battre la RØvolution sur son propre terrain, et avec les
outils qu’elle met à leur disposition comme le suffrage universel.
Cependant le vote, pratiquØ dans ces conditions, est-il une arme
aussi neutre qu’ils le croient ou le prØtendent ? Est-il sans effet sur
celui qui l’utilise ?

Pour rØpondre à ces questions, et puisqu’il s’agit d’une guerre entre
un monde traditionnel et un monde rØvolutionnaire, nous commen-
cerons par consulter un guerrier illustre, le gØnØral chinois Sun Tzu
(vi e siŁcle av. J.-C.) Dans son ouvrageL’Art de la Guerrece dernier
dØclare :

Qui connaît l’autre et se connaît, en cent combats ne sera
point dØfait ; qui ne connaît pas l’autre mais se connaît sera
vainqueur une fois sur deux ; qui ne connaît pas plus l’autre
qu’il ne se connaît sera toujours dØfait1.

Il nous faut donc commencer par tenter de bien identi�er les deux
forces en prØsence.

1. Sun Tzu, L’Art de la Guerre, traduit et prØsentØ par Jean LØvi, Paris, Hachette,
2000, p. 61.
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8.2 Les deux citØs

Une distinction traditionnelle
Il faut reconnaître dans le BerbŁre saint Augustin ( 354-430) l’un des
principaux artisans de l’Occident chrØtien, et son chef d’�uvre La
CitØ de Dieu, reste une rØfØrence dans les sciences politiques. Dans
cet ouvrage, l’ØvŒque d’Hippone distingue deux citØs :

Deux amours ont bâti deux citØs ; l’amour de soi jusqu’au
mØpris de Dieu �t la citØ terrestre ; l’amour de Dieu jusqu’au
mØpris de soi �t la citØ de Dieu2.

Le mØdiØviste Lemarignier (1908-1980) commente :

La citØ de Dieu, c’est la citØ des justes qui cherchent le
Royaume de Dieu avant de faire partie, dans le ciel, du nombre
des Ølus. À cette citØ de Dieu, civitas Dei, saint Augustin op-
pose la citØ terrestre,civitas terrena, qui groupe ceux qui ne
cherchent pas le Royaume de Dieu. Aux uns et aux autres, il
a donnØ le nom mystique de « citØ »3.

Avec l’avŁnement de la modernitØ, l’amour de soi prend sa re-
vanche, les LumiŁres le dotent d’un corpusdoctrinal et politique
qui produit un type de sociØtØ inØdit dans l’histoire de l’humanitØ :
Dieu y est absent des institutions et relØguØ dans la sphŁre privØe.

Pour faire Øcho à l’ancienne distinction augustinienne et pour
rendre compte de l’apparition de cette nouveautØ, des sociologues,
des historiens et des philosophes ont introduit les concepts
d’hØtØronomieet d’autonomie.

La sociØtØ hØtØronome trouve sa justi�cation, sa lØgitimitØ hors
d’elle-mŒme, dans la divinitØ. Jean-Luc Chabot, juriste et professeur
à l’Institut d’Études Politiques de Paris, prØcise :

2. Saint Augustin, La CitØ de Dieu, livre iv , chap. iv , Ød. P. de Labriolle, Paris,
1957, p. 332.

3. Jean-François Lemarignier , La France mØdiØvale, Ød. A. Colin, Paris, 2002,
p. 37.
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Les sociØtØs diteshØtØronomesfonctionnent [...] sur la base
d’un systŁme de valeurs dØcoulant d’un principe qui leur est
à la fois extØrieur et supØrieur [...], elles sont marquØes par la
transcendance de la divinitØ au regard de la vie humaine et de
son organisation sociale 4.

Tel est le cas de la France monarchique oø JØsus-Christ est reconnu
institutionnellement vrai roi par son lieutenant lors de la cØrØmonie
du sacre. Cette sociØtØ chrØtienne mØrite donc pleinement la
quali�cation de citØ de Dieu.

La sociØtØ autonome trouve sa justi�cation, sa lØgitimitØ, en elle-
mŒme, et en �n de compte, dans l’homme.

Au sein [des] sociØtØs d’Europe occidentale s’est dØveloppØ à
partir du XVIe siŁcle un dessein d’autonomie, non pas seule-
ment du pouvoir civil par rapport au pouvoir ecclØsiastique,
mais bien plus fondamentalement de la sociØtØ humaine prØ-
tendant se constituer en principe d’elle-mŒme.
Un tel propos visait implicitement à opØrer un transfert de l’ab-
solu de la transcendance religieuse au pro�t de l’ immanence
politique et sociale, à substituer une normativitØ fondØe sur
l’altØritØ religieuse par une normativitØ purement humaine,
ayant une prØtention à s’autolØgitimer soit par la raison indi-
viduelle, soit par l’ordre social 5.

C’est le cas des sociØtØs issues des trois idØologies rØvolutionnaires
de 1789 : le libØralisme, le nationalisme et le socialisme. Nous ap-
pellerons cette sociØtØ inØdite issue de la modernitØ, la « citØ de
l’homme-dieu ». Le philosophe et ancien ministre Luc Ferry (nØ en
1951) af�rme dans L’Homme-Dieu ou le sens de la vieque les senti-
ments qui Ømergent de la modernitØ...

... tØmoignent d’un rapport nouveau au sacrØ : une transcen-
dance inscrite dans l’immanence à la subjectivitØ humaine,
dans l’espace d’un humanisme de l’homme-Dieu 6.

Par nature, l’objet du combat entre ces deux citØs est une conception
radicalement opposØe de ce qu’est l’Œtre humain et de sa place dans
le monde.

4. Jean-Luc Chabot , Le Nationalisme, PUF, col. Que sais-je ?, Paris, 1986, p. 14.
5. Jean-Luc Chabot , Le nationalisme, op. cit., p. 15.
6. Luc Ferry , L’Homme-Dieu ou le sens de la vie, Grasset,1996, p. 226.
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