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Pr@face

ur beaucoup , le bon gouvernement d@pend principalement des

bonnes dispositions de son chef. Ceux-I recherchent le « saint
roi », le « saint pr@dsident », aussi, en attendant I’'homme providen-
tiel, se contentent-ils de voter pour le « moins mauvais ». Plus rares
sont ceux qui se posent la question cruciale du rdgime, de la forme
de linstitution politique. Or, le philosophe L@o Strauss ( 18991973
rappelle que :

La question principale de la philosophie politique classique est
la question du meilleur rdgime. [...] Aristote dit que le bon ci-
toyen pur et simple n’existe pas. Car ce que signie (Etre un
bon citoyen d@dpend entitrement du rdgime considgrd. Un bon
citoyen dans I'Allemagne hitldrienne serait partout ailleurs un
mauvais citoyen.

Mais tandis que le bon citoyen est relatif au rdgime, I'hnomme
bon n’a pas cette relativitd. La signi cation d’homme bon est
partout et toujours la m@Eme. Lhomme bon ne se confond avec
le bon citoyen que dans un seul cas dans le cas du meilleur
rdgime. Car c’est seulement dans le meilleur rdgime que le
bien du rdgime et le bien de 'homme bon sont un seul et
mCEme bien, le but de ce rdgime Btant la vertu

La quCEte du bon r@gime constitue prdcisdment I'objet de la pensde
Idgitimiste, et ce livre prdsente une synthtse des travaux mends au
sein des cercles de I'Union des Cercles L@qgitimistes de France.

1. LPo $rauss , Qu'est-ce que la philosophie politiquerem. @d. 1959 PUF,
col. Quadrige, Paris, 201Q p. 39.



Prgface

On y retrouvera d@veloppds la plupart des thtmes dont se servait en
1977Ihistorien du droit Guy Aug@ 2 pour caract@riser la monarchie
traditionnelle :

La Royautd IQdgitime ne s'offre pas en panacde; elle est
une institution @prouv@de par lhistoire, dotde d'un statut,
d'une nalitd, d'une m@thode. C'est peu? Mais c'est consi-
ddrable. S'il fallait condenser en quelques propositions une
sorte de contenu doctrinal essentiel, on pourrait citer, titre
d’exemples :

la reconnaissance de l'origine divine du pouvoir;

le respect de la morale naturelle;

le souci de 'ordre et de la justice (dans ses deux esptces,
distributive et corrective) ;

I'observation r@aliste de la nature sociale et le sens du dia-
logue qui s’y rattache;

la distinction du spirituel et du temporel, et I'ordination de la
politique sa nalitd naturelle du bien commun;

la ddfense de la nation franaise dans son int@gritd
territoriale, comme cadre contemporain ndcessaire une re-
vendication dynastique ;

I'application du principe de subsidiaritd, riche d’effets pra-
tiques;

le rejet de la rdpublique (entendue comme non-royautd);

le refus de la d@mocratie (qu’elle apparaisse sous sa forme
classique et technique d’antitht.se de la monarchie, ou sous
sa forme moderne virulente de prdtention totalitaire incarner
le seul principe de I@gitimit® admissible¥.

D'un point de vue formel, cet ouvrage a @td conu comme
un instrument de travail. Il prdsente une collection d’articles
inddpendants mais dont la chronologie suit une logique p@ddago-
gique. De cette faon, il pourra servir de support un groupe
d'dtude ddsirant aborder la pens@e Idgitimiste. Le choix de cette

2. Guy Aug@ (19381994, docteur en droit, dipl m@ en science politique et li-
cenci@ ts lettres, ma tre de confdrences ['Universitd de Paris Il, @tait un spJcialiste
de l'histoire du droit, unanimement reconnu comme le meilleur connaisseur du
Idgitimisme contemporain et son plus n, plus rigoureux et plus scrupuleux his-
torien.

3. Guy Aug@d « L@qitimitd et royalisme »,La Idgitimitdn° 13, DBcembrel977.

\



structure explique aussi certaines redondances en particulier
des r@pdititions de citations que le lecteur voudra bien pardonner.

Enn, prdcisons que ces textes constituent une synthtse des
connaissances acquises dans les cercles au moment de la parution
du livre. Or, la recherche progressant, certaines notions sont
susceptibles de corrections ou de compldments dans les futures
@ditions.

Le dimanche 7 mars 2021, la R@daction.
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— Chapitre 1
Note sur le droit royal
fran ais, par Guy Augd

n France , on distingue la personne du roi de la Couronne dont
les lois de d@volution sont les garantes du bien commun. La
royautd est une charge, un service public, et le roi remplit donc
un of ce. proprement parler, il N’hdrite pas mais « succtde ».
Le successeur n'est pas ddsignd de choix humain mais par la Loi,
qui oblige tant les sujets que le roi lui-m@Eme. De par son carac-
tkre intangible, cette Loi (les Lois fondamentales du Royaume) Qtait
considdrde par les Fran ais comme un tr@dsor inestimable, un v@ri-
table don du Ciel tant elle a assurd, pendant des sit.cles, son unit@d
au Pays en le pr@dservant des luttes pour le pouvoir. [La R@daction]

1.1 Lasuccession au Tr ne est rdgl@e par
le droit

La d@volution de la Couronne de France?® n’est pas une affaire pas-

sionnelle, rdglde par les sentiments ou les ressentiments. Elle obdit
des lois fondamentales qui forment un droit spdci que, et que

I'on doit objectivement @tudier. Les jurisconsultes de naguktre et les

1. Cet article de Guy Aug@a @t@ publid danka LgitimitgN 3, avril 1975 p. 9.



N ote sur le droit royal fran ais , par Guy Augd

historiens du droit d’aujourd’hui parlent cet @gard d’'une « th@o-
rie statutaire ». Cela signi e que cette d@volution est rdgie par un
statut qui ddroge au droit privd ou f@odal.

1.2 Le roi est le successeur et non pas
I'hQ@ritier

rigoureusement parler, la royautd, en France, n’est pas h@rddi-
taire mais « successive » ou « statutaire ». L'h@r@ditd n’y appara t
que comme moyen d’individualiser la personne du roi qui n'est
ni Glu, ni cooptd. Mais il ne s'agit en tout cas plus d’'une h@rdditd
patrimoniale, telle qu'on avait pu la pratiquer sous la dynastie
mgdrovingienne, par exemple.

Les iddes romaines et chrdtiennes ont boulevers@ l'essence de la
royaut@d, devenue un of ce, un « ministtre », c’est- -dire un service
public en vue de la promotion du bien commun. Et la notion de
Couronne ou d’'tat, comme on commence dire partir des
xvie-xvii € sit.cles se distingue, par sa continuitd, de la personne
temporaire des rois qui se succktdent. Par cons@dquent, le nouveau
roi est le successeunon I'h@ritierde son prdddcesseur. Il ne succtde
pas en tant que Is ou que plus proche « agnat », mais parce que

la coutume g@n@rale du Royaume ddsigne impdrativement et par
avance celui qui est en quelque sorte un « h@ritier ndcessaire ».

N’'@tant point propridtaire du Royaume, le roi n’absorbe pas I’ tat
en sa personne. Louis XIV n’a jamais prononcd le mot fameux qu’on
lui prCEte ; tout au contraire, il a dit sur son lit de mort (et cette parole
est attest@e) :

Je m’en vais, Messieurs, mais I' tat demeurera aprt.s moi;
continuez le servir.

Il en rdsulte un certain nombre de cons@quences qui sont la clef de
la succession au tr ne.



La Couronne est indisponible

1.3 La Couronne est indisponible

Tout d’abord, la Couronne de France est indisponible. Cela signi e
gue le roi, si puissant soit-il, ne peut pas changer I'ordre prd@tabli
de d@volution.

Il ne peut pas, en premier lieu, abdiquer personnellement : un
tel acte serait nul comme le fut la tentative de Fran ois | ®" aprts la
ddfaite de Pavie en1525

Il ne peut pas davantage Qcarter I’hdritier ndcessaire que I'h@r@ditd
ddsigne. Ainsi Charles VI ne put-il faire pr@valoir le « honteux
traitd de Troyes » de 142Q qui pr@tendait exh@r@der le Dauphin,
futur Charles VII.

Le roi ne peut pas non plus contraindre un prince du sang
renoncer ses droits, ni un prince du sang renoncer de son propre
mouvement, sous quelque prdtexte que ce soit.

C’est pourquoi toutes les renonciations pass@des au trait@ d'Utrecht
en 1713sont nulles, et ont toujours @t consid@rdes comme telles par
nos anctres, de mEme, du reste, que sont nulles les renonciations
de Philippe galitd, duc d’Orldans, sous la R@volution.

Ajoutons, pour m@moire, que le roi n'a pas, non plus, l'inverse, la
capacitd d’habiliter r@dgner des personnes que la Loi fondamentale
n'appelle pas au tr ne : « on nat prince du sang, on ne le devient pas
et le monarque, fut-il Louis XIV, est « dans I'heureuse impuissanee
de violer cette rkgle.

1.4 La Couronne est d@volue

Indisponible, la Couronne de France est, en outre, instantan@ment

d@volue. Depuis I'Gtablissement de la « th@orie statutaire » (qu’'on

appelle aussi « Igdgitimitd » au sens @troit) par les Idgistes du
xve sit.cle, ce point ne fait plus dif cultd.

C’est pourquoi le sacre, qui demeure une importante c@r@mo-
nie morale, religieuse, et politique mEme, n’est pas juridiguement
constitutif de la royautd, comme il I'dtait sous les Carolingiens et
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les premiers Cap@tiens. Il est simplement ddclaratif, il consacre aux
yeux du public ce que la force de la coutume seule a crdd. Il investit
le successeur ndcessaire de gr ces d’'@tat pour I'accomplissement de
sa haute mission. Mais depuis le ddbut du xve sitcle au moins, le
sacre n'est plus crdateur en droit. De mEme que, sur le plan thdolo-
gique, il n’est plus un sacrement, depuis que la rdforme grdgorienne
des xi®-xii ¢ sit.cles a explicitd les bases canoniques de ce sujet.

1.5 Le statut de la Couronne est intan-
gible

Ajoutons en n que le statut de la Couronne est, en principe, in-
tangible. Il faudrait, pour le modi er, le double accord du roi et

de la nation, ce qui ne s’est jamais trouv@d. En178991, les consti-
tuants formulkrent par Q@crit la loi traditionnelle de d@volution de

la Couronne, en sp@ci ant qu'« il n'@tait point prdjugd sur I'effet des
renonciations dans la race actuellement rdgnante

Une phrase du duc de Madrid, le roi Jacques I® des I@gitimistes
fran ais, rdsume merveille la doctrine :

En France, toute abdication, toute renonciation est nulle, parce
que les princes des eurs de lys sont la France. La France
peut renoncer eux, mais la rdciproque n’est pas vraie.

1.6 Les objections orl@anistes

Deux points compl@mentaires mriteraient mention, encore que
nous n’ayons pas loisir de nous y @tendre pour I'heure : la querelle
de la nationalit@ et celle relative I'opinion du comte de Chambord.

La querelle de nationalitd

On a dit, pour @liminer les Bourbon-Anjou, gqu’ls Qtaient des
princes espagnols, et ce titre des @trangers Pcartdpso factade la
succession de France.



Les objections orl@anistes

C’est | un argument anachronique et peu s@rieux du point de vue
de notre tradition royale, car une chose est d’'CEtreprince Qtranger
au sang de Francautre chose d’'CEtre urprince des eurs de lyparti
rdgner I'Gtranger.

Le fameux arrEt du Parlement de Paris du28 juin 1593?, dit de
la loi salique, est ici rdv@lateur : il rdcuse en effet les «rinces
@trangers>, mais c'est pour favoriser la cause d’Henri de Navarre,
souverain d’'un « royaume @tranger », et mEme Qtranger la
seconde g@ndration eu dgard la « nationalitd ». Cependant Henri
de Navarre (futur Henri IV) @tait le plus proche « agnat » du
dernier roi, il N'Gtait donc pas « @tranger au sang de France ». Au
contraire, en face de lui, il y avait certes une infante d’Espagne,
@cartde par la loi salique, mais aussi les prdtentions de Mayenne
et de la faction des Guise, qui Qtaient parfaitement fran ais au
sens de la nationalitd . Seulement, ces Fran ais @taient « @trangers
au sang de France ».

2. Le problbme de I'accession d’Henri IV la Couronne ne vient pas de sa
nationalitd mais de sa religion protestante. En effet, depuis Clovis le roi est ca-
tholique, il est « I'@vEque du dehors » qui, lors du sacre, jure de prot@ger I' glise.

Cet Dpisode est d'ailleurs I'occasion d’expliciter la Loi de catholicitd, toujours prd-

sente, mais tacite jusqu’alors. Philippe Pichot-Bravard prdcise : «L’arrEt di28 juin
1593entend"maintenir la religion catholique apostolique et romaine et I’ tat et la

couronne de France, sous la protection d'un bon roi trks chr@tien, catholique et

fran ais". Aux yeux des magistrats, il n’existe pas parmi les lois fondamentales de rt.gles
qui soient supdrieures aux autres. Les lois fondamentales ont toutes la mEme portde ju-
ridique et doivent (Etre concilides entre elles. Pour remddier la crise dynastique, il faut
par cons@quent combiner le principe de masculinitd et le principe de catholicitd. L'emploi
de I'expressiofiroi [...] fran ais" suppose-t-elle I'existence d’un principe de nationalitd ?
D’aucuns ont pu I'af rmer. Cependant, les @crits de I'@poque laissent clairement entendre
gu'aux yeux des contemporains troi fran ais" est un roi issu de la Maison de France,

"ng au vrai parterre des lis de France, jeton droit et verdoyant de tige de Saint-

Louis". A n de conserver les lois fondamentales du royaume, I'arrEt d@olex¢raictez

faicts ou faire cy-aprks pour 'establissement de prince ou princesse estrangers

nuls et de nul effect et valeur, comme faicts au pr@djudice de la loy salique et autres

loix fondamentales de ce royaume". Aux yeux des magistrats, le seul remtde la crise
dynastique rdside dans la conversion d’Henri de Navarre, qui a lieu un mois plus tard, le
25 juillet 1593 (Philippe Pichot -Bravard , Histoire constitutionnelle des Parlements

de I'’Ancienne FranceEllipse, Paris, 2012) [Note de la R@daction]
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Au demeurant, si la « loi de nationalitd » avait existd avec la port@e
que voudraient lui confdrer les orldanistes, il eut suf de le faire
remarquer aux Anglais en 1713au lieu de soutenir la dif cile guerre
de succession d’Espagne. Or, Louis XIV et son juriste Daguesseau
rent trk.s exactement la ddmonstration du contraire !

La querelle de I'opinion du comte de Chambord

Quant ['opinion du comte de Chambord, si elle avait @t@d contraire
au droit traditionnel, il est bien @vident qu’elle n'aurait revEtu que
fort peu de valeur dans I'exil og se trouvait ce prince, qui, par
ailleurs, refusait de trancher « loin de la France et sans elle Mais

la v@ritd, jamais le comte de Chambord n’a reconnu les Orldans
pour ses successeurs. |l leur pardonna en leur demandant de «re-
prendre leur rang dans la famille. Et il laissa son h@ritage politique
aux princes carlistes : I'ordre de ses obstques symbolisa si forte-
ment ses ultimes volont@s que les princes d’Orldans refustrent d'y
paratre.

Guy Aug9d



Chapitre 2
Le combat Idgitimiste

ien peu de personnes ont conscience de I'extrEme fragilitd des

fondements th@oriques des socidt@ds r@dvolutionnaires, et si ces
constructions arti cielles semblent pourtant triompher sur toute la
plantte, c’est que jusqu’ici, elles ont rdussi fuir ou @touffer le
dgbat th@orique og elles se savent vulndrables. En effet, pour d@-
tourner les hommes des questions essentielles de la loi naturelle,
de la IGqgitimitd, de l'autoritd, du droit divin, on les enivre par un
ot continu d’informations futiles qui font @cran la rdalitd. D’autre
part, on ne leur propose qu'un modktle d’action politique s'adres-
sant aux passions, avec des techniques de manipulation bien rod@es.
C’est donc sur le terrain ef cace du d@bat th@orique sur le fonde-
ment des soci@tds que les IFgitimistes portent le combat politique et
remporteront la victoire. [La R@daction]



Le combat Idgitimiste

2.1 Qu’est-ce que la Idgitimitd ?

La I@gitimitd est I'application du droit royal fran ais tel qu’il est
dd ni dans la th@orie statutaire et les lois fondamentales du
Royaume ...

... @crit I'historien du droit Guy Augd. Ces lois, qui obligent la
fois les sujets et leur roi, ont permis l'agr@dgation de peuples trks
diffdrents au Royaume tout en respectant leurs identitds et leurs
libert@s. L tat de justice 2 qu'elles garantissent a rendu possible la
pdrennitd du bien commun travers les siktcles, et c’est ainsi que
linstitution a g@ndrd cette communautd naturelle, cette citd qu’est
notre pays (n'en d@plaise aux nationalistes, l'institution est bien
premikre, et non pas I'expression d’'un pseudo « g@dnie national »).

La gentse empirique des Lois fondamentales du Royaume au grd
des dif cultds ne laisse pas d’'@tonner. Rien de prdm@ditd : un pro-
blme de succession survient-il? On interroge d’abord la coutume,
et la solution adopt@e devient la loi, avec pour condition que cette
solution ne saurait contredire les lois prdcddentes. En vertu de ce
caractkre coutumier, on peut dire que le droit monarchique fran ais
ddrive de la loi naturelle. En effet, Cicdron (L0643 av. J.-C.), citd par
saint Thomas (12251274, dit :

Lorigine premikre du droit est uvre de nature; puis certaines
dispositions passent en coutumes, la raison les jugeant utiles;
enn ce que la nature avait @Jtabli et que la coutume avait
con rm@, la crainte et la saintet@ des lois I'ont sanctionn@.

On ne trouve ici aucun a priori donc, mais le simple principe de la
soumission au r@el, la nature des choses, et en n de compte,
I’Auteur de cette nature.

1. Guy Augd « Du Igqgitimisme la I@gitimitd », La LAgitimitgh 2, janvier 1975
p. 5.

2. Nous opposons sciemment I’ tat de justice au moderne tat de droit.

3. Cic@dron, citd par saint Thomasd’Aquin , Somme th@ologiqguié-ii , La loi,
guestion 91, traduction fran aise par M.-J. L aversin O.P., ditions de la revue des
jeunes, Socigt@ Saint Jean I' vangdliste, Descl@e €t,dParis Tournai Rome, 1935
p. 38-39.
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Du reste, dans une monarchie traditionnelle le roi tient son autorit@
de Dieu, et dans son TestamentRichelieu (15851642 en rappelle la
contrepatrtie :

Tant de princes se sont perdus, eux et leurs tats, pour fonder
leur conduite sur un jugement contraire leur propre connais-
sance; et tant d’autres ont @t@ comblds de b@n@dictions, pour
avoir soumis leur autoritd celle dont elle d@rivait, pour n’avoir
cherch@ leur grandeur qu’en celle de leur Cr@ateur; et pour
avoir un peu plus de soin de son rtgne que du leur propre .

De fait, tout gouvernement par autorit€st fondd sur la transcendance
de la divinitd, et saint Paul (mort en 'an 67) rappelle :

Le prince est pour toi ministre de Dieu pour le bien. Mais si tu

fais le mal, crains; car ce n’est pas en vain qu'il porte I'dpQe,
@tant ministre de Dieu pour tirer vengeance de celui qui fait le
mal, et le punir®.

tant le repr@sentant de Dieu son ministre pour @tablir le bien,

le monarque est donc d’autant plus ob@i que lui-mEme est soumis
de fa on visible et intdrieure cet ordre transcendant. Louis XIV I'a
bien compris, lui qui 'enseigne au Dauphin :

Et vous dire la v@ritd, mon Is, nous ne manquons pas seule-
ment de reconnaissance et de justice, mais de prudence et de
bon sens, quand nous manquons de v@n@ration pour Celui
dont nous ne sommes que les lieutenants. Notre soumission
pour Lui est la rk.gle et 'exemple de celle qui nous est due 6.

Plus loin, le Roi-Soleil prend soin de souligner que cette d@votion
ne doit pas Etre feinte, telle enseigne que I'historien Alexandre
Maral n’h@site pas le surnommer « I’Anti-Machiavel ».

4. Richelieu , Testament politique d’Armand du Plessis cardinal duc de Richelieu
29 partie, chap. i, Henry Desbordes, Amsterdam, 1688 p. 5.

5. p tre aux Romains xiii , 3-4.

6. Louis XIV, M@moires pour l'instruction du dauphjrann@el661, livre second,
deuxitme section, citd par Alexandre Maral , Le Roi-Soleil et Dieu, Essai sur la reli-
gion de Louis XIV Perrin, Paris, 2012 p. 7.



Le combat Idgitimiste

Un roi ne conserve sa I@gitimitd que s’il ob@it la feuille de route
divine : permettre ses sujets d’accomplir leur nature d’animal
rationnel. Autrement dit, il s’agit de leur assurer au mieux les condi-
tions g@nJrales ndcessaires pour vivre conform@ment leur raison

ce qui n'est rien d’autre que vivre vertueusement, disent Cic@-
ron ’ et saint Thomas :

Il'y a en tout humain une inclination naturelle agir conformd-
ment sa raison. Ce qui est proprement agir selon la vertu 8.

Cic@ron prdcise que la droite raison n’est autre que la loi naturelle,
de laquelle ddcoule le droit naturel :

Tous ceux quila nature a donnd la raison tiennent @galement
d’elle la droite raison et par cons@quent la loi qui n'est que la
droite raison en tant qu’elle commande ou qu’elle interdit, et
si [s'ils ont re u] la loi, [alors ils ont re u] le droit; or tous ont
re u la raison, donc tous ont @galement re u le droit °.

Saint Paul con rme que la loi du bon comportement humain la
loi naturelle est accessible tout homme en dehors de la R@vdla-
tion, car elle est comme inscrite dans son c ur :

Quand des pa ens qui n'ont pas la Loi [par la R@vdlation] pra-
tiquent spontan@ment ce que prescrit la Loi, eux qui n’ont pas
la Loi sont eux-m@Emes leur propre loi. lls montrent ainsi
gue la fa on d’agir prescrite par la Loi est inscrite dans leur
c ur, et leur conscience en tdmoigne, ainsi que les arguments
par lesquels ils se condamnent ou s’approuvent les uns les
autres 10,

Et le roi s’efforcera donc toujours de gouverner, de Idgifdrer selon
la loi naturelle de I'espkce humaine. Telle est bien la motivation
premitre de cette ordonnance de Philippe le Bel (12681319 :

7. Cic@ron d@clare : «Pour tout dire en un mot, la vertu est la raison mEmne.
(Cic@ron , Tusculanarum diputationumlivre iv, 15, citd par A. Degert , Les iddes
morales de Cic@rohibrairie Bloud & C ‘¢, Paris, 1907, p. 8.)

8. Saint Thomasd’Aquin , Somme th@ologiquelLa loi », Question 94, Article iii ,
op. cit, p. 115

9. Cicdron , Trait@ des lojd, 12, citd par A. Degert , Les iddes morales de Cic@ron
Librairie Bloud & C ¢, Paris, 1907, p. 31

10. ptre aux romains, ii, 14-15.

10



Qu’est-ce que la IGgitimitd  ?

Attendu que toute cr@ature humaine qui est form@e I'image
de Notre-Seigneur doit ggndralement Etre franche par droit na-
turel... 11

On le voit, la pens@e Idgitimiste ddborde largement le simple cadre
dynastique pour devenir une r@ exion sur la IGgitimitd, qui si

on devait la rdsumer |'extrEme sans perdre en logique pourrait
rev(Etir cette forme :

Estl@gake qui est conforme la loi. Est Idgitimece qui est conforme
la loi juste. Qu'est-ce que la loi juste ? C’est toute loi conforme
la loi du bon comportement humain commune tous les hommes,
soit la loi naturelle ou loi de droite raison. Saint Paul I'a @voqud,
c’est de cette loi dont on se rdclame quand on prend l'autre tQ&-
moin en commen ant sa phrase par « Ce n’est pas normal que». La
loi naturelle est prdcis@ment cette norme transcendante supposde
connue et accept@e par l'autre sans aucune concertation pr@dalable.

On retrouve la loi naturelle de manikre plus ou moins aboutie dans
toutes les civilisations traditionnelles. C’est donc, en toute logique,
le premier crittre dont on se servira pour jauger de la |dgitimitd
d'un rdgime politique :

Les rdgimes I@gitimesconnaissent de fa on institutionnelle la
transcendance de la loi naturelle, et produisent des lois positives
qui lui sont conformes.

Les rdgimes tyranniqugsoduisent des lois qui violent tel ou tel
aspect de la loi naturelle.

Les rdgimes de la moderniii@nt I'existence de la loi naturelle
et prnent I'autonomie 12 de I'hnomme, son affranchissement de
toute loi dont il n'est pas l'auteur. Ces r@gimes, ainsi fond@s sur
limmanence, ont pour religions s@culitres les iddologies libdrale,
nationaliste ou socialiste. Dans leurs formes ultimes, ils conduisent

11 Philippe le Bel, Ordonnance sur I'affranchissement des serfs du Vatajsportde
par duc de L@visMirepoix , Le sitcle de Philippe Le BAmiot-Dumont, Paris, 1954
p. 5.

12. Autonome : qui se r@git par ses propres lois. Du grec ancien autonomog
autonomoscompos@d deauto (qui s’applique soi) et nomos(loi).
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Le combat Idgitimiste

ces monstres absolument in@dits dans I'histoire de I'huma-
nitd que sont les totalitarismes.

Les monarchies parlementaires dans lesquelles le roi est le re-
prdsentant de la Nation, et non celui de Dieu rentrent donc dans

la catdgorie des r@dgimes de la modernitd. En effet, dans ce type de
gouvernement un roi est impuissant faire respecter la loi naturelle
puisque la souverainet@ vient de la Nation.

12



Le principe de la modernitd

2.2 Le principe de la modernitd

Le xviii © sik.cle marque une rupture radicale avec I'antique sagesse,
et Louis de Bonald (17541840 per oit nettement les principes de
cette modernitd :

La philosophie moderne n’est autre chose que I'art de tout
expliquer, de tout rdgler sans le concours de la Divinitd?.

Plus encore, dans le monde de libertd absolue rEvd par les mo-
dernes, le rdel lui mEme devient trop contraignant, au point qu’un
Rousseau (17121778 ne craint pas d'dcrire :

Commen ons donc par Qcarter tous les faits, car ils ne
touchent point la question 4,

L'intelligence @tant affranchie de la rdalitd, plusieurs explications,
plusieurs sens du monde sont alors possibles et constituent ce que
I'on appelle les iddologies. L'historien Fran ois Furet (19271997
prdcise :

Liddologie a pour fonction de masquer la rdalitd, et donc de lui
survivre 1%,

Ailleurs il d@ nit 'iddologie comme...

... un systtme d’explication du monde travers lequel I'action
politique des hommes a un caracttre providentiel, I'exclusion
de toute divinit@?6.

La modernitd r@alise en effet le vieux rEve gnostique de 'autonomie
de 'homme dont Karl Marx ( 18181883 nous donne une d@ nition :

13. Louis de Bonald , M@langes littdraires, politiques et philosophigteese i, Jd.
A. Le Clere, Paris, 1819 p.105106.

14. Jean-Jacques Busseau, De l'in@galitd parmi les hommes Discours sur
I'origine et le fondement de l'in@galitd parmi les hommes », Librairie de la Bi-
bliotht.que Nationale, L. Berthier diteur, 1894 p. 32

15. Fran ois Furet , Penser la R@volution fran ais€allimard, col. Folio histoire,
Paris, 1978 p. 144

16. Fran ois Furet , Le pass@ d'une illusipRobert Laffont, col. Livres de poche,
Paris, 1995 p. 17.
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Un (Etre ne se r@dvtle autonome qu’ partir du moment og il est
son propre ma tre; et il n'est son propre ma tre que s'il n’est re-
devable gu’ lui-mEme de sa propre existence. Un homme qui
vit par la gr ce d’'un autre se considtre comme un (Etre d@pen-
dant. Or je vis totalement par la gr ce d’autrui non seulement
qguand il pourvoit ma subsistance, mais aussi quand il a, de
surcro t, crdd ma vie, s'il en est la source; et ma vie a ndces-
sairement son fondement hors d’elle lorsqu’elle n’est pas ma
propre cr@ationt’.

Et Marx de rappeler les principes religieux d’une « philosophie »
d@voyde, h@ritit.re des Lumikres :

La philosophie ne s’en cache pas. Elle fait sienne la profession
de foi de Prom@th@e : «en un mot j'ai de la haine pour tous les
dieux ! » Et cette devise elle I'applique tous les dieux du ciel
et de la terre qui ne reconnaissent pas la conscience humaine
comme la divinit@ suprEme. Elle ne souffre pas de rivat.

Selon le ministre de I' ducation nationale, Vincent Peillon (ng en
1960, la forme politique qui rdalise le mieux cet iddal moderne
d’autonomie de 'homme par rapport Dieu et sa Cr@ation est la
R@publique. Ce rdgime se pose d'ailleurs en v@dritable religion :

¢ td de la forme r@publicaine, il faut « la mentalitd et la mo-
ralitd r@publicaine ». La France a cette singularitd qu'dlevde
dans la religion catholique, n'ayant pas su faire droit la R@-
forme, elle n'a pas fait p@n@trer dans ses m urs une religion
du libre examen, de I'dgalitd et de la libertd. Il faut donc la
fois ddraciner 'empreinte catholique, qui ne s’accommode pas
de la R@publique, et trouver, en dehors des formes religieuses
traditionnelles, une religion de substitution qui arrive inscrire
jusque dans les murs, les curs, la chair, les valeurs et
I'esprit rdpublicain sans lesquels les institutions rdpublicaines
sont des corps sans me qui se prdparent tous les d@voie-
ments. [...]

17. Karl Marx , uvres ,tomeii, conomie, conomie et philosophie, Gallimard,
col. La PIdiade, Paris,1968 p. 130

18 Karl M arx , uvres philosophiques « Diffdrence de la philosophie de la nature
chez D@mocrite et picure (1841 », trad. Jacques Mlitor , A. Costes, Paris,1946
p. XXiv.
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Le r@publicain, c’est I'homme. En d'autres termes : la religion

rdpublicaine, la religion de 'homme, og chacun est digne, res-

pectable, conscient de sa valeur, ind@ niment perfectible. [...]

La religion rdpublicaine est une religion des droits de 'homme,

c’est- -dire dire de 'Homme qui doit se faire Dieu, ensemble,

avec les autres, ici bas, et non pas du Dieu qui se fait homme
travers un seul d’entre nous °.

Comment en effet la religion catholique pourrait-elle admettre cet
article iii de la D@claration des droits de 'homme et du citoyen de
'an 1789:

Le principe de toute Souverainet@ rdside essentiellement dans
la Nation. Nul corps, nul individu ne peut exercer d’autoritd qui
n’en @mane express@ment?.

Il n’est sBrement pas anodin que le Christ gure arch@typale du

roi 2% et du gouvernement par l'autorit@d ait @t@ condamn@ mort
par un Pilate recourant au gouvernement par I'opinioavec une foule
subvertie par les prCEtres du Temple. Ainsi donc, les contorsions in-
tellectuelles auxquelles se livrent les autoritds religieuses depuis le
xixe sit.cle pour faire admettre 'id@e d’'une « bonne r@publique?? »,
et pour faire oublier I'existence d’'une autoritd politique qui tient
directement son autoritd de Dieu l'instar de celle d’'un pkre

de famille demeurent tragiquement vaines, voire suicidaires. En
rdalitd, la « bonne r@publique » n'a jamais existd, malgrd de mul-
tiples tentatives, et le nier c’est s’opposer la rdalitd, c'est Jcarter
les faits la fa on d’'un moderne.

19. Vincent Peillon , Une religion pour la R@publique, la foi la que de Ferdinand Buis-
son Seuil, Janvier201Q p. 34-35-36.

20. D@claration des droits de ’'homme et du citogtar26 aol3t 1789 art. iii .

21. J@sus-Christ est bien le Roi de l'univers et sa royautd ne vient pas de ce
monde mais du Ptre cQleste.

22. On pense au Ralliement de I’ glise la R@publique proclam@ en 1892par le
pape Ldon Xl avec I'encyclique Au milieu des sollicitudes
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2.3 Savoir qui on est et qui est 'autre

L'acculturation des catholiques et des monarchistes

On le constate, la subversion des esprits est profonde et se mani-
feste, chez les catholiques, notamment par I'oubli de notre nature
et de l'autoritd qui lui est consubstantielle. Comme si la R@vdlation
avait abrog®@ un ordre naturel pourtant lui aussi voulu par Dieu.
Cette acculturation, cette perte d'identitd, n’augurent pas un rdta-
blissement rapide de la socidtd traditionnelle. En effet, le gdnJral
chinois Sun Tzu (vi® sitcle av. J.-C.) dans sorArt de la Guerremet en
garde :

Qui connat l'autre et se connat, en cent combats ne sera
point ddfait; qui ne connat pas l'autre mais se connat sera
vainqueur une fois sur deux; qui ne connat pas plus l'autre
qu'il ne se connat sera toujours d@fait?3.

Le mangue de connaissance de soi

Le manque de connaissance de soi engendre toutes sortes de dd-
rives. S'il n'y a pas de v@ritd dans I'ordre naturel politique, celui-ci
n’est que chaos et la raison demeure impuissante le comprendre.
Le providentialisme s’insinue alors dans les esprits qui ddclare, se-
lon un sch@ma quasi protestant : «Sola Gratia, sola Fide (la Gr ce
seule, la Foi seule). On « court-circuite » la nature, la raison et
I' glise pour se r@fugier dans I'exdgtse des messages que Dieu
adresse de manitre directe des mes privildgides : Dieu parle
sans interm@ddiaire aux hommes. L'institution glise devient dts
lors presque inutile. Or, les rdv@lations privdes n’obligent jamais en
matiktre de foi. ce sujet, le fort rdaliste et traditionaliste cardinal
Billot (18461931) rappelle avec opportunitd que...

23. G@n@ral 8n Tzu, L'Art de la Guerre traduit et prdsentd par Jean Bvi, Paris,
Hachette, 200Q p. 61.
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... I'glise, en canonisant ses saints, ne se porte jamais ga-

rante de I'origine divine de leurs r@v@lations. [...] Il y a toujours

place, en quelque hypothtse que ce soit, pour un m@dlange

inconscient de ce qui vient de I'esprit propre avec ce qui est

I'esprit de Dieu 24,
Le Cardinal ddnonce aussi ce milldnarisme qui consiste croire que
la simple cons@cration d’un pays?®, ou I'apposition du Sacr@-C ur
sur son drapeau, sufrait @craser ses ennemis et lui garantir
la p@rennitd. Cet espoir est d’autant plus chim@rique que le dra-
peau en question symbolise justement la r@dvolte contre Dieu et Sa
Cr@ation. Pareillement, Bossuet s’insurge contre ce qui@tisme tout
« f@nelonien » (laissons faire Dieu, Il s’occupe de tout), en rappelant
au Dauphin que Dieu n’assiste pas les passifs et ceux qui agissent
contre la raison :

Quiconque ne daignera pas mettre pro t ce don du ciel, c’est

une ndcessitd qu'il ait Dieu et les hommes pour ennemis. Car

il ne faut pas s’attendre, ou que les hommes respectent celui

qui mdprise ce qui le fait homme, ou que Dieu prottge celui

qui n’aura fait aucun @tat de ses dons les plus excellents?®.
Si un simple acte de cons@cration du pays suft le sauver, on
comprend alors la ddmobilisation gdndrale, la passivitd, ou le com-
portement purement rdactionnaire des catholiques, lequel se rdduit

essayer de ralentir la ddcadence pour restaurer la France... celle

de leurs souvenirs un peu embellis, autrement dit : la France r@vo-
lutionnaire d’avant-hier.

Le manqgue de connaissance de I'ennemi

Ignorant tout de leurs ennemis, les catholiques et monarchistes mo-
dernes se satisfont des moyens et des formes d’action que ceux-Ci
leurs proposent, et qui apparaissent par ailleurs si sgduisants. Pas

24. Cardinal Billot , « Le cardinal Billot et la question du drapeau », Le Figarg
4 mai 1918

25. Le Pr@sident Garcia Moreno avait bien consacr@ I' quateur au Sacr@-C ur.
Pourtant, un an plus tard, il @tait assassin@ et son pays retombait dans la r@dvolu-
tion.

26. Jacques-B@nigne @ssuet, uvres de Bossuet « Monseigneur le Dauphin »,
tome i, Firmin Didot frLres Is et C ¢, Paris, 186Q p. 15.
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de contraintes, pas d'effort, surtout pas d’effort de raison, mais des
techniques pour se fdddrer I'opinion publique en un temps record.
Pour exemples :

manifestation pour faire entendre sa voix et alerter I'opinion,

vote pour le « moins mauvais »,

soutien actif au parti « le moins mauvais » ou un groupe
de pression, avec forcdment, la clg, de I'cum@nisme : il faut
savoir accepter des compromis, mEme avec des antichr@tiens, pour
« faire masse », pour se faire entendre et remporter 'adh@sion de
I'opinion coups de slogans.

Or, le gouvernement par I'opinioest prdcisdment le moyen dont se
sert la modernit@ pour @liminer toute trace de gouvernement par I'au-
toritd selon les paroles du r@volutionnaire Barkre rapportdes par
Joseph de Maistre (L7531821) :

Il faut les traduire devant le jury des sages, il faut verser I'igno-

minie sur ces rois atroces, il faut les condamner aux galtres

de I'opinion ?’.
Pour parvenir sa n, qui est de convertir son insu 'lhomme
traditionnel en homme autonome, en homme se r@gissant par
ses propres lois?8, la modernitd usera de la pression de I'opi-
nion publique gu’elle aura instrumentalisde gr ce aux m@canismes

aux formes du suffrage universel et des soci@t@s de pens@e 2°.

Fran ois Furet nous dit en effet que ces soci@t@ds constituent un
instrument qui affranchit du rdel et sert « fabriquer de I'opinion
unanime, ind@pendamment du contenudonc sans le souci de la vd-
ritd ou du bien :

27. Bertrand Barkre , citd par Josephde Maistre , « Discours du citoyen Cher-
chemot, commissaire du pouvoir exdcutif pris(sic) I'administration centrale du
M..., le jour de la souverainetd du peuple », Lettres et opuscules inddits du comte
Joseph de Maistréome ii, A. Vaton libraire-@diteur, Paris, 1861, p. 224
28. « L’autonomie de la volontd est cette propridtd qu’a la volontd d'Etre elle-mEme sa
loi. » (Emmanuel Kant , 1785 Fondements de la m@taphysique des m tred. H. L a-
chelier , Deuxitme section, L'autonomie de la volont@d comme principe suprEme
de la moralitd, Hachette et C¢, 3¢ @dition, Paris, 1915 p. 85.)
29. Dans ce livre, les socidtds de pens@e sont Jtudides sous I'expression de
« groupes r@ducteurs ».

18



Savoir qui on est et qui est|  ’autre

Qu’est-ce qu’une soci@td de pens@e? C’est une forme de so-
cialisation dont le principe est que ses membres doivent, pour
tenir leur rle, se ddpouiller de toute particularitd concrtte,
et de leur existence sociale r@elle, le contraire de ce qu’on
appelait sous I'’Ancien R@gime les corps, dd nis par une com-
munautd d'intdrEts professionnels ou sociaux v&dcus comme
tels.

La socidtd de pens@e est caractdrisde, pour chacun de ses
membres, par le seul rapport aux iddes, et c'est en quoi elle
prd gure le fonctionnement de la d@mocratie. |[...]

Le but des soci@tds de pens@e n’est ni d’agir, ni de ddldguer,
ni de « repr@dsenter » : c’est d’'opiner; c’est de ddgager d’entre
ses membres, et de la discussion, une opinion commune, un
consensus, qui sera exprimd, proposd, ddfendu.

Une soci@td de pensde n'a pas d’autoritd ddi@guer, de reprd-
sentants @lire, sur la base du partage des iddes et des votes;
c’est un instrument qui sert fabriquer de I'opinion unanime,
inddpendamment du contenu de cette unanimit@. [...]
Loriginalitd de ce qui se passe dans la deuxitme moitid du
xvilie sitcle tient ce que le consensus des soci@tds de pen-
s@e, qu'on appelle « philosophie », tend gagner I'ensemble
du tissu social 2.

Ainsi, grce la contrainte d'une opinion forgde arti ciellement
par le groupe, il s’agit de forcer les consciences abandonner toute
autoritd, toute norme extdrieure au groupe, en particulier la norme
universelle de la loi naturelle.

Le sociologue Augustin Cochin (18761916 a d@montrd que le
caracttre subversif des socidtds de pensde rdside dans leur mdca-
nisme de fonctionnement. savoir :

1) Un motif de rdunion du groupe est propos@d. Souvent cette nalit@
apparenteest par ailleurs tout fait louable.

2) Les discussions se font dks lors selon uneforme particulitre,

peu visible, mais ddrivant des principes tacites de Libertd galit@ et
Fraternit@

3) Lavraie n pour laquelle cette formea @t@ conue se rdalise

30. Fran ois Furet , Penser la R@volution fran aisep. cit, p. 271-272
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alors : les esprits sont devenus autonomes, ils se sont affranchis de
la rdalitd, du vrai, du bien et du beau.

Saint Thomas nous avait pourtant prdvenu :

En toutes choses qui ne naissent pas du hasard, la forme dg-
pend n@cessairement de la n de I'action 3L,

Ainsi donc, se servir des formes du suffrage universel et des soci@-
tds de pens@e que I'on trouve ddsormais partout, dans les partis,
syndicats et autres groupes d’opinion conduit ipso-facto la n
pour laquelle ces formes ont @t@ inventdes, savoir : 'homme auto-
nome, 'hnomme qui ddcide du bien et du mal, '’homme-Dieu. Aussi
le philosophe fran ais Georges Fonsegrive (18521917 rappelle-t-il
cette v@rit@ :

Lutter r@dvolutionnairement contre la r@dvolution, c'est encore
travailler pour elle 32,

Le d@sespdrant combat des nouveaux rdaction-
naires

Certains, impatients de combattre, et faisant I'dconomie de prin-
cipes dont ils ignorent jusqu’ I'existence, se lancent corps perdu
dans 'action entendue comme la d@nonciation du pouvoir en place.
Or, D@mostht.ne 884322 av. J.-C.) dit ce propos :

Il n'y a rien de si ais@ que de montrer les vices du gouverne-
ment; mais savoir indiquer ce qu’il faut faire, voil la science
de 'homme d’ tat 33,

31 Saint Thomas d’Aquin , Somme th@ologiquie 15, 1, citd par Denis Sireau ,
Retour la politique, 'impossible neutralitd des chr@dti@udlection de La Nef, DMM,
Paris, 1995 p. 103 Aussi « En toutes choses qui ne naissent pas au hasard, il y a
ndcessitd que la forme de I'Etre engendrd soit la n de la g@ndnat®omm. thdql.
A.-D. Sertillanges  O.P., ditions de la Revue des jeunes, 1933

32. Georges Fonsegrive (18521917, citd par Charles Maurras , « Lettre du 08
septembre 1900 Louis Dimier », EnquEte sur la Monarchidouvelle librairie na-
tionale, Paris, 1925 p. 238

33. D@mosthkne, citd par Josephde Maistre , Lettres et opusculed.ibrairie-
@diteur A. Vaton, Paris, 1861 tome i, p. 518
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la remorque de la grande presse, les voil devisant, raillant,

s’improvisant experts en tout, et vivant au rythme effrdn@ d’une ac-
tualitd gu’ils commentent sans retenue. Ceux-I s'@tourdissent dans
le monde virtuel et arti ciel crd@ par les md@ddias nationaux, dont le
dessein principal est de faire @cran au monde rdel.

Pourtant le sociologue Roger Mucchielli 34 (19191981 avait d@-
noncd les techniques de subversion et de manipulation de 'opinion
par les journalistes. Par exemple, pour passer d’un fait divers ano-
din au scandale de soci@td, on utilisera...

... trois principes de base :

premikrement : para tre de bonne foi, ne pas laisser aperce-
voir le procddd,

deuxitmement : parler au nom du bon sens, chose du
monde la mieux partagde, de faon Etre lu et approuvd par
la masse des lecteurs,

troisitmement : en appeler toujours la justice et la libert@,
de manitre provoquer l'indignation du bon public 3°.

Or le vrai combat est ailleurs. En effet, le philosophe ric V gelin
(19011989 rappelle, fort propos, ce que I'ennemi redoute plus
que tout : le ddbat th@orique et le pouvoir ddmysti cateur de la
philosophie traditionnelle. Dans nos soci@tds...

... le d@bat thdorique sur les problkmes qui concernent la v&-
ritd de I'existence humaine est publiquement impossible, @tant
donn@ que l'usage d'un raisonnement th@orique est interdit.
Si bien protdgdes que puissent (Etre les libertds constitution-
nelles d’expression de la presse, quelle que soit I'intensitd
avec laquelle le ddbat thdorique se manifeste dans des cercles
restreints et trouve son expression dans les publications pra-
tiquement privdes d'une poign@e d'@rudits, le ddbat dans la
sphtre publique concern@e par la politique se rdduira toutefois
essentiellement au jeu de dds pipds qu'il est devenu dans les

34. Citer Roger Mucchielli ne signi e pas adh@rer sa pens@e, car s'il identi e
bien les techniques de subversion utilisdes par les « progressistes », il ne montre
pas de scrupule les prdconiser contre ses adversaires chose inenvisageable
pour un ddfenseur de la IGgitimitd.

35. Roger Muccielli , La subversionCLC, Paris, 1976 p. 19.
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soci@t@s contemporaines progressistes®. [...] La propagande
gnostique consiste dans I'action politique et non pas dans une
quEte de la v@rit@ au sens th@oriqdé.

DLs lors, la paresse intellectuelle des catholiques et des monar-
chistes ainsi que leurs tentatives path@tiques dimiter leurs
ennemis sont les plus sres cautions de I'avanc@e r@volution-
naire.

Le piLge de l'individualisme

D’autres enn, plus instruits des principes traditionnels et de
ceux des adversaires, succombent malgrd tout la modernitd
par son individualisme. Refusant tout engagement au sein d’'une
association pour « pr@dserver leur libertd », ils se persuadent
de mener un combat actif en bavardant sur les forums, seuls,
confortablement install@ds derritre leur @cran, et se proclament
« contre-r@dvolutionnaire » pour avoir mis quelque menu adversaire
en dif cult@d.

2.4 Le combat des Idgitimistes

tudier ces principes traditionnels et conformes la r@alit@, qui
f@dcondent I'action et les jugements, les enseigner pour mieux s'en
p@ndtrer, et les faire connatre dans de petites structures taille
humaine, voil ce que propose 'UCLF 38,

Conversion individuelle des intelligences et des c urs au sein de
socidtds rdalistes et concrites en les animant; travail continu pour
se donner les armes de la rdsistance et de la victoire. Eh quoi!
Les « Lumikres » ont r@dalis@ leur uvre de destruction grce un
travail acharn@ de plus de soixante ans au sein de ces socidtds de
pens@e, et nous voudrions un retour I'ordre naturel et divin sans

36. ricV gelin , La nouvelle science du politigugeuil, Paris,200Q p. 201
37. ricV gelin , op. cit, p. 203-204.
38. Union des Cercles Ldgitimistes de France.
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effort? Mais ce n’est pas naturel! Mais ce n’est pas juste! La gr ce
ne saurait aller contre la nature.

videmment, I'engagement exige des sacrices, mais aurait-il
une quelcongue valeur s'il en fut autrement? Il faut assez d’hu-
militd pour supporter une hidrarchie, une autoritd. Il faut faire
I'effort d’'un apprentissage, se ddranger pour t@moigner, assister
aux rdunions, les organiser, prendre des responsabilitds, et enn
accepter cette possibilitd de ne jamais voir les fruits de ses efforts...

Agir donc, mais par devoir et honneur, jamais pour les honneurs.
Jean-Louis Maral rdsume de la sorte la profession de foi des Idgiti-
mistes :

Nous uvrons dans l'intemporel, mais c’est au fond notre

force : de prdserver I'avenir en @tant les gardiens, de raison

et de foi, de ce qui ne meurt point 2.
Guy Aug@ prdcise :

Cette Igitimitd n'appartient personne en propre, pas mEme

aux princes qui peuvent la trahir. Mais elle est tous ceux

qui la souhaitent servir, et elle exprime, mieux sans doute que

« monarchie », 'essence de l'institution royale, respectueuse

de la transcendance, entde sur le pass@, ouverte sur les na-

litd¥s du bien commun, et respectueuse de I'ordre naturel*,
Conscient de la puissance extraordinaire de la pens@e Igdgitimiste,
Joseph de Maistre @crit son ami Louis de Bonald :

Ne vous laissez pas ddcourager par la froideur que vous voyez

autour de vous; il n'y a rien de si tranquille qu’'un magasin

poudre une demi-seconde avant qu'il saute. Il ne faut que du

feu; et c’est nous qui 'avons 41,

leur exemple, ddnon ons le gouvernement par l'opinion et ses

techniques de subversion, r@tablissons le gouvernement par I'auto-
rt@ notre Bchelle, transmettons cette amme, et quand nous le
pourrons, mettons le feu...

Marc Faoudel

39. Jean-Louis Maral , « Encore quelques r@ exions sur le I@gitimisme »,La
LGgitimitdNum@ro spdcial, DAcembré98Q p. 9-11

40. Guy Augd « Du Idgitimisme la IGgitimitd », La LAgitimitgh 2, janvier 1975
p. 7.

41. Josephde Maistre , Lettres et opusculesome i, op. cit, p. 299300
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— Chapitre 3
Antigone, h@ro ne de la loi
naturelle

En ces temps de calamitds , og la plupart des autoritds tempo-
relles et spirituelles se sont rallides I'esprit du monde qui
proclame les « Droits de I'homme », de 'homme tout puissant, de
’homme matre de la nature, ma tre de sa nature, de ’lhomme qui
ddcide du bien et du mal et donc de 'lhomme qui se fait Dieu

du fond des ges une petite voix ddrangeante, une petite voix entE-
tante retentit... Antigone rappelle aux tyrans de la modernitd qu’il
existe une loi naturelle ind@pendante de la volontd de 'homme, une
loi de notre nature, cette loi de raison gu’on ne saurait enfreindre
sans violer notre humanit@. R@sistance ! Droit naturel, mieux : droit
divin si I'on reconnat comme Antigone que ce droit vient de
Dieu. Voil le combat ultime que montre la jeune lle, voil son
testament sublime pour la grande guerre eschatologique contre I'as-
servissement plandtaire qui se pro le. [La R@daction]
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3.1 La tragddie Antigone de Sophocle
(495406av. J.-C.)

R@sumd de la pit.ce

Le sitge de Thibes vient de nir; les Argiens sont en fuite; t@ocle

et Polynice se sont entretuds dans la bataille. Cr@don, devenu roi par

la mort de ses neveux, a promulgu@ un @dit inhumain : il veut que

le cadavre de Polynice « soit abandonn@ sans larmes et sans s@pulture
la voracitd des oiseaux et il a ddcr@td la peine capitale contre les

impudents qui enfreindraient cet @dit.

Au dgbut du drame, Antigone sort du palais, portant un vase
sur I'@paule. Courageuse, elle a rdsolu de verser sur le corps de
son frtre I'eau lustrale et la poussitre prescrite par les rites. Elle
se dirige seule vers la campagne og gt le cadavre de Polynice.
Superbe et er, Crdon descend comme autrefois dipe les
marches du palais. En termes @nergiques, il renouvelle au peuple
son ordre sacrilLge. Il sera in exible pour quiconque lui ddsobdira.

peine a-t-il achevd cette proclamation qu’un garde vient, trem-
blant. Avec une frayeur comique, il raconte au roi qu’'un tdmgdraire
inconnu a jetd un peu de terre sur le cadavre de Polynice et, par
cons@quent, a accompli les rites prescrits. Crdon s’emporte cette
nouvelle. Il insulte le Ch ur; il menace le garde et promet de faire
un exemple terrible sur les responsables, si le coupable n'est pas
ddcouvert et livrd. Le Ch ur, restd seul, chante le gdnie inventif de
’lhomme et ses merveilleuses victoires sur la nature. Cependant il
regrette qu'@gar@ par son orgueil, 'Etre humain wiole les lois de la
patrie et les droits sacrds des dieux

Le garde revient tout joyeux et amkine Antigone Crdon, puis
dgnonce au roi la jeune lle. C'est elle qui a inhum@ Polynice ; c’est
elle gu'on a surprise versant de la poussitre sur le mort. DLs lors
s’engage entre le tyran et I'h@ro ne un dialogue immortel (relatd
ci-aprks).

Aux reproches et aux invectives de Cr@don, Antigone rdplique par
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I'af rmation des lois « non @crites, mais immuablespar la revendi-

cation hautaine de I'@quitd divine sur la justice des hommes. Cr@don
ddfendait, les dieux ordonnaient. Elle a @coutd la voix des dieux
et tient tEte au tyran qui @cume de rage et hurle la sentence de mort.

Antigone trouve un ddfenseur rdsolu : c'est son anc@, son cousin
germain, le Is de Crdon. Respectueux, quoique ferme, HZmon
supplie son ptre de r@d @chir et d'accorder la vie Antigone.
Cependant, son @loquence dmue et insinuante ne peut rien contre
limplacable entEtement du roi. Injurid grossitrement, le jeune
homme s'@loigne ddsesp@rd, en pronon ant des paroles lugubres
qui impressionnent p@niblement le Ch ur.

Condamn@e Etre emmur@e dans une caverne og elle attendra que
la mort la prenne, Antigone traverse la scktne, escort@e par Crdon
et des gardes. Raillde | chement par le Ch ur, elle a un moment

de ddfaillance bien naturel, et pleure ses espdrances de jeunesse.
Puis elle se redresse et marche au supplice avec I'exaltation d’'une
martyre, avec la conscience qu'elle pdrit victime du devoir. Dans
un hymne purement mythologique, le Ch ur @numkre les person-
nages qui furent traitds comme va I'Etre Antigone et qui subirent la
force du Destin.

Crdon triomphe, mais I'expiation est proche. Voici venir Tirdsias,
le messager des dieux. Au nom de la divinitd, il commande
Crdon de dgdlivrer Antigone et d’ensevelir Polynice. Le tyran raille
et injurie; puis, effrayd par les pr@dictions sinistres du devin,
se prdcipite pour contremander I'ordre fatal. Le Ch ur appelle
Bacchus, le dieu protecteur de la ville, au secours des Th@bains
menacds de nouveaux malheurs.

Il est trop tard! Les malheurs se suivent et s’accumulent. Un mes-
sager nous apprend qu'Antigone s’est pendue dans la caverne et
gu'H@mon s’est donnd la mort auprts d’elle, aprks avoir crach@ au
visage de son ptre. Cette catastrophe ddsesptre la femme de Crdon,
qui se tue. Et, tout Jcras@ par cet amas inou d’expiations, le tyran,
devant les cadavres de son Is et de son @pouse, comprend qu'’il y

a des dieux qui jugent et savent ch tier mEme les rois.
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Extrait de I'affrontement entre Antigone et Cr@don :

L'affrontement entre la jeune lle et le tyran est imm@diat et total :
elle af rme l'illGgitimitd de I'Adit royal et se rdclame des lois divines,
non Jcrites et Bternelles.

CRON Connaissais-tu la ddfense que javais fait procla-
mer?
ANTIGONE Oui, je la connaissais; pouvais-je l'ignorer ? Elle
@tait des plus claires.
CR ON Ainsitu as os@ passer outre ma loi?
ANTIGONE Oui, car ce n'est pas Zeus qui I'avait proclam@de !
Ce n'est pas la Justice, assise aux ¢ tds des dieux infernaux;
non, ce ne sont pas | les lois gu'ils ont jamais x@es aux
hommes, et je ne pensais pas que tes ddfenses toi fussent
assez puissantes pour permettre un mortel de passer outre
d’autres lois, aux lois non Qcrites, inBbranlables, des dieux!
Elles ne datent, celles-l, ni d'aujourd’hui ni d’hier, et nul ne
sait le jour og elles ont paru. Ces lois-I, pouvais-je donc, par
crainte de qui que ce f3t, m’exposer leur vengeance chez
les dieux ? Que je dusse mourir, ne le savais-je pas? et cela,
guand bien mEme tu n'aurais rien ddfendu. Mais mourir avant
I'heure, je le dis bien haut, pour moi, c’'est tout pro t : lorsqu’on
vit comme moi, au milieu des malheurs sans nombre, com-
ment ne pas trouver de prot mourir? Subir la mort, pour
moi n'est pas une souffrance. C’en el3t @t une, au contraire,
si j'avais tol@rd que le corps d’'un Is de ma mtre n’ef3t pas,
aprks sa mort, obtenu un tombeau. De cela, oui, j'eusse souf-
fert; de ceci je ne souffre pas. Je te parais sans doute agir
comme une folle. Mais le fou pourrait bien CEtre celui mEme qui
me traite de folle. [...]
CRON Puisque seule dans la citd je l'ai trouvde re-
belle, jentends ne pas tromper la con ance du peuple : je la
condamne mort. [...] Lanarchie est le pire des Jaux; elle
ruine les citds, d@truit les foyers, rompt les lignes du combat,
stme la panique, alors que la discipline sauve la plupart de
ceux qui restent leur poste. C'est pourquoi notre devoir est
de ddfendre I'ordre et de ne jamais souffrir qu’'une femme ait
le dessus. Mieux vaut tomber, s'il le faut, sous les coups d’'un
homme, que d'Etre appeld le vaincu d’'une femmé.

1. Sophocle , Antigone trad. P. Mazon , Budd, Les Belles Lettres1962 p. 93-94.
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Brkve analyse

L'orgueil de Crdon est immense, et ses dernitres paroles trahissent
sa contraridtd d'Etre ddsobdi et repris pour des motifs raisonnables.
Cela d'autant plus gu’'ils sont expos@s par une femme (probable-
ment est-ce une raison importante de son ent(Etement). Cependant,
il se doit de ddfendre rationnellement sa loi inique, sous peine de
perdre tout cr@ddit. Aussi invoque-t-il son utilitd, son ef cacitd pour
maintenir I'ordre de la citd. Cet argument « positiviste » avant
'heure est r@fut@ par le jurisconsulte romain Cic@ron ( 10643
av. J.-C.) qui ddclare ce sujet:

Il est impossible qu'une chose soit utile si elle n'est pas
en mEme temps moralement bonne. Et ce n'est point parce
gu'elle est utile qu’elle est moralement bonne, mais parce
qu’elle est moralement bonne qu’elle est utile 2.

Dans sa pit.ce, Sophocle montre que l'ordre et la paix ne sauraient
en aucun cas s'obtenir au ddpens de la loi morale, la loi commune
au genre humain, ou loi de nature, cette loi d’origine divine. Violer
la loi naturelle provoque au contraire la ddch@ance et la mort.

3.2 La question de la loi naturelle

La loi naturelle d@ nie par Aristote

Lorsqu’Aristote ( 384322 av. J.-C.) traite de la « loi commune »
tous les hommes et du droit naturel qui lui est associ@, il a recours
tout naturellement I'h@ro ne de Sophocle :

Il 'y a une justice et une injustice dont tous les hommes ont
comme une divination et dont le sentiment leur est naturel
et commun, mEme quand il n’existe entre eux aucune com-
munaut@d ni aucun contrat; c’est @dvidemment, par exemple, ce
dont parle I'Antigone de Sophocle, quand elle af rme qu'’il Gtait
juste d’enfreindre la d@fense et d’ensevelir Polynice ; car c'@tait
| un droit naturel : « Loi qui n’est ni d’aujourd’hui ni d’hier, qui
est Jternelle et dont personne ne connat l'origine.»

2. Cicdron , De of ciis, iii , 30, citd dans I'encyclique Mit brennender Sorge
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C’est aussi celle dont Emp@docle s’autorise pour interdire de
tuer un Etre animd@; car on ne peut prdtendre que cet acte soit
juste pour certains, et ne le soit pas pour d’autres : « Mais la
loi universelle s’'@tend en tous sens, travers I'@ther qui rbgne
au loin et aussi la terre immense » 3.

Il existe donc une loi naturelle et des droits imprescriptibles qui ga-
rantissent tout (Etre humain la libertd d’accomplir cette loi : tel est
le droit naturel. La Iggitimitd d’une autoritd, 'amour qu’elle obtient
de ses subordonn@s, provient prdcis@ment de sa soumission la loi
naturelle, de son ztle la ddfendre et garantir chacun les droits
de lui obdir.

Remarquons que le plus modeste des sujets ici une femme que
Cr@@on m@prise peut signi er au monarque son devoir quand il
s’@carte de la loi naturelle.

La loi naturelle d@ nie par Cicdron

Environ cinquante ans avant Jdsus-Christ, dans sonDe republica
Cicdron dd nit la loi naturelle comme la loi de droite raison :

Il est une loi v@ritable, la droite raison, conforme la na-
ture, universelle, immuable, ternelle dont les ordres invitent
au devoir, dont les prohibitions @loignent du mal. Soit gqu’elle
commande, soit qu'elle ddfende, ses paroles ne sont ni vaines
auprts des bons, ni puissantes sur les m@chants.

Cette loi ne saurait Etre contredite par une autre, ni rapportde
en quelque partie, ni abrog@e tout entit_re.

Ni le s@nat, ni le peuple ne peuvent nous ddlier de I'obQis-
sance cette loi. Elle n’a pas besoin d’un nouvel interprtte, ou
d’un organe nouveau. Elle ne sera pas autre dans Rome, autre
dans Athtnes; elle ne sera pas autre demain qu’aujourd’hui :
mais, dans toutes les nations et dans tous les temps, cette
loi rdgnera toujours, une, Gternelle, impdrissable; et le guide
commun, le roi de toutes les cr@atures, Dieu mEme donne la
naissance, la sanction et la publicitd cette loi, que I'homme

3. Aristote , Rh@toriquelivre i (tome i), chap. xiii , « Diffdrence selon la loi
naturelle ou @crite », trad. M@ddric ifour et autres, Paris, Les Belles-Lettres,
196Q p. 130
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ne peut m@dconnatre, sans se fuir lui-m@Eme, sans renier sa
nature, et par cela seul, sans subir les plus dures expiations,
eRt-il @vit@ d'ailleurs tout ce qu’on appelle supplicé.

Ce texte est remarquable plus d'un titre. En effet, cinquante ans

avant le message du Christ, un paen fait la syntht.se de tout ce
que 'homme peut conna tre sans la R@v@lation sans ce que Dieu
rdvt le de Lui et de sa Cr@dation par la simple observation du r@el,

de la nature, par ce que peut conclure la seule raison humaine dans
une civilisation avanc@e, f3t-elle polyth@iste.

La loi naturelle dg nie par saint Thomas d’Aquin

Saint Thomas explique dans la Somme th@ologigugie Dieu gou-
verne le monde par la loi @ternelle qui est Sa volontd. Dans la
cr@ature raisonnable, la loi naturelle participe de la loi @ternelle,
car la lumikre de notre raison nous fait distinguer le bien et le mal
comme une impression de la lumitre divine en nous.

La lumitre de notre raison naturelle, nous faisant discerner ce
qui est bien et ce qui est mal, n'est autre chose qu’'une im-
pression en nous de la lumitre divine. [...] La loi naturelle n’est
pas autre chose qu’une participation de la loi @ternelle dans la
cr@ature raisonnable®.

La loi naturelle @mane de la raison, de mEme qu’une phrase
@nonce est uvre de la raison. [...] Les pr@dceptes de la loi
naturelle jouent dans 'hnomme le mEme r le vis- -vis de l'ac-
tion que les principes premiers vis- -vis de la science 6.

Il faut ddsobdir aux lois contraires aux prescriptions de la loi natu-
relles rdsum@es dans les Commandements de Dieu.

Les lois peuvent (Etre injustes par leur opposition au bien di-
vin : telles sont les lois tyranniques qui poussent I'idol trie
ou toute autre chose en contradiction avec la loi divine. Il

4. Cic@ron , De republicalivre iii , 17, La rdpublique de Cic@rvaduite d'aprts
un texte ddcouvert par M. Mai, par M. Villemain de I'’Acad@mie fran aise, Didier
et C® librairies-@diteurs, 1858 p. 184-185,

5. Saint Thomas d’Aquin , Somme th@ologiquea Loi, Question 91, trad. M.-J.
Laversin O.P., ditions de la Revue des jeunes, Soci@t@ Saint Jean I' vangdliste,
Descl@e et &, Paris Tournai Rome, 1935 p. 34.

6. Saint Thomasd'Aquin , op. cit, La Loi, Question 94, p. 107.
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n’est jamais permis d’'observer de telles lois car, « il vaut mieux

ob@ir Dieu qu’aux hommes ». [...] Cet argument vise les lois

humaines, contraires au commandement de Dieu; et contre

lequel aucune autorit@d humaine ne pr@vaut. Il ne faut donc pas
ob@ir de telles lois ’.

Contenu de la loi naturelle

Tout ce qui agit, le fait en vue d’'une n qui a valeur de bien.
C’est pourquoi le principe premier, pour la raison pratique, est
celui qui se base sur la notion de bien, savoir qu'il faut faire
et rechercher le bien et @viter le mal. Tel est le premier pr@-
cepte de la l0i®. [...]

Tout ce qui assure la conservation humaine et tout ce qui em-
pEche le contraire de cette vie, c’est- -dire la mort, relLvent de
la loi naturelle ®. [...]

Appartient la loi naturelle ce que l'instinct naturel apprend
tous les animaux, par exemple I'union du m le et de la femelle,
le soin des petits, etc. 1°

On trouve dans 'homme un attrait vers le bien conforme sa
nature d’Etre raisonnable, qui lui est propre; ainsi se sent-il un
ddsir naturel de conna tre la v@ritd sur Dieu et de vivre en so-
cigtd. En suite de quoi appartient la loi naturelle tout ce qui
relt.ve de cet attrait propre : par exemple qu'’il @vite I'ignorance,
ou ne fasse pas de tort son prochain avec lequel il doit en-
tretenir des rapports, et en g@ndral toute autre prescription de
ce genre 11,

Nous le constatons : la recherche chr@tienne sur 'lhomme ne nie
pas les conclusions de la r@ exion pa enne d’avant la R@vdlation,
au contraire, elle les incorpore, elle les continue et les perfectionne
dans une synthtse @clairde par la Parole de Dieu.

7. Saint Thomasd’Aquin , op. cit, La Loi, Question 96, p. 176177.
8. Saint Thomasd’Aquin , op. cit, La Loi, Question 94, p. 109110
9. Saint Thomasd’Aquin , op. cit, La Loi, Question 94, p. 111

10. Saint Thomasd’Aquin , op. cit, La Loi, Question 94, p. 111

11 Saint Thomasd’Aquin , op. cit, La Loi, Question 94, p. 111-112
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La loi naturelle du respect df3 aux morts et de I'obli-
gation de pourvoir leur s@pulture

Quand le respect voulu est manifestd envers les parents ddJ-
cddds et perp@dtrd aprts leur mort, c'est| que la force morale
d’'un peuple atteint son point culminant. (Confucius, Entre-
tiens, 1, 9.)

Le devoir envers les ddfunts et en particulier celui de leur assurer
une s@pulture se retrouve effectivement dans toutes les grandes
civilisations, et saint Augustin nous en donne la raison :

Le corps ne nous a pas @t@ donn@ comme un ornement ou une
aide extdrieur, il appartient la nature mEme de I'homme. De
| vient qu'une pidtJ attentive s’est empressde de rendre aux
anciens justes les soins funt.bres, de cdI@brer leurs obstques,
et de pourvoir leur s@pulture; et tandis qu'ils vivaient, ils ont
eux-m@Emes prescrit leurs enfants d’ensevelir leurs corps et
parfois aussi de les transporter d’un lieu en un autre (Gen.
XXII, XXV, 9, 10, et xrvii, 30).

C’est en ensevelissant les morts que Tobie a m@ritd les faveurs
de Dieu : c’est ce titre qu'il est loud, et un ange mEme en
rend t@moignage (Tob. 11, 9, et xi1, 12).

Le Seigneur lui-mEme, qui devait pourtant ressusciter le troi-
sitme jour, publie et recommande de publier la bonne uvre
de cette femme pieuse qui avait rdpandu une huile parfum@e
sur ses membres, et parce qu’elle l'avait fait en vue de sa s@-
pulture (Matt, xxvi, 7-13) 12,

Bien entendu, ces prescriptions de la loi naturelle sont reprises dans
le monde chr@tien et leCatdchisme de saint Pigappelle au Chapitre
des uvres de misdricorde :

Quelles sont les bonnes uvres dont il nous sera demand@
un compte particulier au jour du jugement?

Les bonnes uvres dont il nous sera demand@ un compte
particulier au jour du jugement sont les uvres de misdri-
corde.

Qu’entend-on par uvre de mis@ricorde ?

12. uvres complttes de saint Augustin trad. de M. D efourny , « Des devoirs
rendre aux morts », traduites pour la premitre fois en fran ais sous la direction
de M. Raulx , tome xii, Bar-le-Duc, 1866 p. 282
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L' uvre de mis@ricorde est celle par laquelle on secourt les
besoins spirituels ou corporels du prochain.

Quelles sont les uvres de misdricorde corporelle ?

Les uvres de mis@ricorde corporelle sont :

1. Donner manger ceux qui ont faim.
Donner boire ceux qui ont soif.
V(Etir ceux qui sont nus.

Abriter les @trangers.

Visiter les in rmes.

Visiter les prisonniers.

Ensevelir les morts.

N o ok wDd

Insistons encore pour dissiper toute @dquivoque : nous ne parlons
pas du droit d’'un mort Etre enterr@ (ce qui n'a pas vraiment de
sens), mais bien de I'obligation pour les vivants d’inhumer leurs
morts. Cette loi naturelle assure tout (Etre humain le droit remplir
ce devoir. C'est ce droit naturel que Crdon refuse Antigone.

3.3 La postdritd d’Antigone et de Crdon

H@tdronomie traditionnelle et autonomie moderne

S'’il existe un exemple @loquent de la continuitd entre les pensdes
antique et chrdtienne, c’est bien celui d’Antigone. La jeune lle in-
carne la cr@ature humaine, soumise aux lois naturelles et divines.
Elle est le symbole de la citd h@dtdronome qui admet une loi su-
pQrieure [l'arbitraire d'une volontd humaine. Tandis que Cr@don
symbolise au contraire le tyran, I' tat autonome de la citd moderne
ne reconnaissant que sa propre loi. C’est bien de cette manitre que
le philosophe L@o Strauss d@ nit les socidtds postrdvolutionnaires :

Le changement fondamental que nous tentons de ddcrire se

manifeste dans la substitution des droits de 'homme la loi

naturelle : la loi qui prescrit des devoirs a @td remplac@e par

des droits, et 'homme a remplac@ la nature. Les droits de

'hnomme sont I'dquivalent moral de IEgo cogitans. L'ego co-

gitans s’est entitrement @mancipd de la tutelle de la nature, et
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nalement, il refuse d’ob@ir toute loi qu'il n'ait engendrde en
totalitd, ou de se ddvouer toute valeur dont il ne soit certain
d'Etre le crdateut®.

'opposd, dans cette tragddie de Sophocle ancienne de deux mille
cing cent ans, Antigone reste le modtle de la pidtd, de I'ordre et
du devoir. Antigone repr@dsente le contraire mEme du r@volution-
naire. Elle ne remet point en cause l'autoritd, elle ne souhaite pas la
renverser, elle la respecte mEme, mais elle se dresse contre celle-ci
et lui rdsiste quand ses ordres sont illdgitimes. Elle ddfend 'ordre
divin contre I'orgueil humain qui prdtend changer les lois de la na-
ture. Maurras le conctde : « Antigone est une Idgitimiste h@ro que et
farouché* ».

Sainte Jeanne d’Arc : l'autre gure d’Antigone

En @voquant ainsi la gure de I'h@ro ne de Sophocle, on ne peut
s’emp&cher de songer sainte Jeanne d’Arc, v@ritable Antigone de
la monarchie trk.s chrdtienne qui rappelle la volont@ de Dieu aux
Crdons de I'dpoque pour restaurer la loi juste cette |Agitimitd
qui seule @tablit et prdserve le bien commun. Durant son procts, la
Pucelle r@daf rme, devant ses juges et ses bourreaux, de par Dieu et
jusqu’ la mort, la Iggitimitd du roi Charles VII :

Roi d’Angleterre, et vous, duc de Bedford, qui vous dites r@-
gent du royaume de France [...] rendez la Pucelle, qui est
ici envoy@e de par Dieu, le roi du Ciel, les clefs de toutes les
bonnes villes que vous avez prises et violdes en France. Elle
est ici venue de par Dieu pour proclamer le sang royal. [...]
N'ayez point d’autre opinion, car vous ne tiendrez pas le
royaume de France de Dieu, le roi du Ciel, Is de sainte Marie;
mais le tiendra le roi Charles, vrai h@ritier; car Dieu, le roi du
Ciel, le veut, et cela lui est radv@Id par la Pucelle, et il entrera
Paris bonne compagnie 1.

13 Lo %auss , La Citd et 'hommeé e livre de poche, Biblio/essais, Paris, 2005
p. 62.

14. Charles Maurras , Antigone, vierge-mktre de I'ordreollection Au signe des
trois anneaux, Les Trois anneaux, s. |. [Gentve],1948

15. Sainte Jeanned’Arc, Lettre de Jeanne au Roi d’Angleter@tde par Robert
Brasillach , Le Procts de Jeanne d’ANRF Gallimard, Paris, 1941 p. 60-61
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Or, cette t@nacitd rdpdtons-le, jusqu’ la mort ne laisse pas
d’'@tonner. En effet, pourquoi cette lib@ralit@ divine lors mEme qu’en
rdalitd Charles VIl se rdvtle Etre un roi si peu glorieux?

Ce n’est pas un prince vaillant. Il ne prend jamais les armes pour
af rmer ne serait-ce qu’'une « I@gitimitd de conquEte ».

Il est le premier Cap@tien instaurer la scandaleuse habitude de la
ma tresse royale of cielle, en la personne de sa favorite Agnts Sorel.

Comment dts lors expliquer que Dieu soit si miraculeusement
intervenu pour placer sur le trne un tel roi? L'@popQde de sainte
Jeanne d’'Arc, ainsi esquiss@e, ne peut se comprendre qu'en terme
de restauration, non de la personne du roi, mais de linstitution
qui le fait roi. Dieu, par la geste de Sa sainte, fait la gr ce insigne
aux Fran ais d’'af rmer la primautd des Lois Fondamentales du
Royaume qui ddsignent le successeur I@gitime par dessus
toute volontd humaine et par del tous les intdr(Ets partisans, pour
le bien commun. De m@Eme que la loi naturelle est accessible la
raison, mais que Dieu la rappelle aux HZbreux dans la r@dv@lation
du d@calogue faite Mo se, de mEme en cette pdriode trouble
de la Guerre de Cent-ans, Dieu rappelle aux Fran ais les lois de
succession de leur pays par I'entremise de sainte Jeanne.

Conscient du caracttre vdritablement extraordinaire de ces lois,
Jean-Baptiste Colbert de Torcy, ministre de Louis XIV et neveu du
grand Colbert, ne craint pas d'dcrire :

Suivant ces lois, le prince le plus proche de la couronne en est
h@ritier ndcessaire. [...] Il succkde, non comme hdritier, mais
comme le monarque du Royaume [...] par le seul droit de sa
naissance. Il n’est redevable de la Couronne ni au testament
de son prdd@cesseur, ni aucun @dit, ni a aucun ddcret, ni
enn la lib@ralitd de personne, mais la Loi. Cette loi est
regard@e comme l'ouvrage de Celui qui a Gtabli toutes les mo-
narchies, et nous sommes persuadds, en France, que Dieu
seul la peut abolir 16,

16. Jean-Baptiste @lbert de Torcy , Correspondance de Bolingbrpkeme ii,
p. 222 cit@ par Th. Deryssel , M@moire sur les droits de la maison d’Anjou la couronne
de FranceFribourg, 1885 p 20.
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Conclusion

La ressemblance stupd ante entre Antigone et sainte Jeanne
mEme af rmation de I'h@dt@ronomie et de la IGgitimitd, mEme
rdsolution dans les actes et les propos, mEme courage, mEme desti-
nQe tragique n'a pas @chapp@ Robert Brasillach 17, qui dans sa

prdface auProcts de Jeanne d’'Adrit :

La prd guration la plus parfaite de Jeanne dans le monde
pa en, Antigone, I'lnvocatrice des Lois ternelles, nous touche
moins que cette enfant insolente. [...] C’est bien une voix vi-
vante que nous entendons, cette voix tEtue, acharnde, qui si
magni quement riposte, ou qui, soudain Jclairde par un
avertissement miraculeux, ddpasse son insolence mEme et
proph@tise’.

V@ritable incarnation de la mythique Antigone, la Pucelle d@clare
au sujet de l'origine de « ses voix » :

Cette voix vient de par Dieu. Et je crois que je ne vous dis pas
pleinement ce que je sais. J'ai une plus grande peur de faillir,
en disant chose qui ddplaise ces voix, que je n’en ai vous
r@pondrel®.

3.4 Conclusion

Puisse le souvenir d’Antigone et de la Pucelle nous encourager
toujours rappeler la loi naturelle avec cette mEme voix forte

qui traverse les sit.cles, nous opposer ainsi aux lois iniques des

Crdon de la modernitd, ces ddmiurges autonomes qui violent toute

17. On se demande par quel @garement cet admirateur de sainte Jeanne d'Arc
se retrouve pendant la guerre dans le camp de I'Occupant, au cotd d’'une iddologie
ennemie de la loi naturelle. En effet, Adolf Hitler ne d@clare-t-il pas : « Les hommes
se ddposstdent les uns des autres, et I'on s’aper oit en n de compte que c’est toujours le
plus fort qui triomphe. N’est-ce pas | I'ordre le plus raisonnabie[?..] « Le christianisme
est une r@bellion contre la loi naturelle, une protestation contre la nature. Pouss@ sa
logique extrEme, le christianisme signi erait la culture syst@dmatique du ddchet humain.
(Libres Propos sur la Guerre et la Pabe temps prdsent, Flammarion, 1952 tome i,
p. 40et p. 51)

18 Robert Brasillach , Le Procts de Jeanne d’Aop. cit, p. 11

19. Robert Brasillach , op. cit, p. 41
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humanit@?° en I@galisant : avortement, « mariage » homosexuel, eu-
thanasie, eug@nisme, manipulation du gdnome humain et, terme,
fabrication d'orphelins sans liation a n de permettre [ tat de

les conditionner au gr@d des passions de quelques ddcideurs om-
nipotents. Mais en toute logique, les deux h@ro nes doivent avant
tout nous motiver dans notre combat pour le r@dtablissement de la
monarchie, car seul ce rdgime naturel est par essence fondd sur 'h@-
tdronomie, comme le rappelle si bien le cardinal de Richelieu dans
son Testament politique

Dieu @tant le Principe de toutes choses, le souverain Ma tre
des rois, et celui seul qui les fait rdgner heureusement, si la dg-
votion de V.M. [Votre Majestd] n'@tait connue de tout le monde,
je commencerais ce chapitre qui concerne sa personne, en lui
reprdsentant, que si elle ne suit les volontds de son Crdateur,
et ne se soumet ses lois, elle ne doit point espdrer de faire
observer les siennes, et de voir ses sujets ob@issants ses
ordres 21,

Marc Faoudel

20. Voir L'abolition de I'hommele C. S. Lewis, trad. Denis Ducatel, ditions Ra-
pha°l, Suisse, 200Q

21 Richelieu , Testament politique d’Armand du Plessis cardinal duc de Richelieu
i"® partie, chap. vi, Henry Desbordes, Amsterdam, 1688 p. 211
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— Chapitre 4
Autoritd et pouvoir chez
les classiques

D ans ce chapitre et dans le suivant, nous essaierons de prdci-
ser ce qui caract@rise les rdgimes monarchiques et rdpublicains
pour expliquer ensuite I'expansion mondiale et apparemment
inexorable des r@publiques : les rdpubliques d@mocratiques, les
rdpubliques populaires, ou encore celles autocratiques des prdsi-
dents vie. [La R@daction]

4.1 Probldmatique

Le pouvoir de I'tat moderne est prdsentd par ses promoteurs
comme le triomphe de la rationalitd dans I'ordre politique. Ceux-

ci lui opposent un pr@dtendu « caracttre irrationnel » de l'autoritd
dans les monarchies traditionnelles 1. Nous nous attacherons donc,
dans un premier temps, @tablir les fondements th@oriques de la
souverainetd dans les gouvernements d'avant1789

1. Nous empruntons cette probl@matique, ainsi que de nombreuses citations,
I'excellent ouvrage du philosophe espagnol Javier B arraycoa : Du pouvoir dans
la modernit@ et la postmodernit@d. Emmanuel A lbert , Hora Decima, Paris, 2005
Cependant, nous ne suivons pas 'auteur dans toute son analyse, notamment dans
le contresens qu'il fait propos de la monarchie absolue qu'il assimile une ddrive
arbitraire du gouvernement royal. Voir le sens du mot absoludans le glossaire en
n de cet ouvrage.
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4.2 Prdambule @tymologique

Le mot pouvoir vient du latin populaire  poterequi ddrive du verbe
classique possesigni ant « avoir de I'importance, de I'in uence,

de l'ef cacitd », mais @galement « (Etre capable de », « (Etre en
puissance de ». Ce mot est donc en lui-mEme assez inddtermind et
moralement neutre.

Le mot autoritd vient du latin auctoritas qui ddrive de la racine
indo-europ@enne aug exprimant l'idde « d’augmenter », de « faire
cro tre ».

On retrouve cette racine dans le mot grec : aux (augmenter).

On la trouve @galement dans les mots latins :

augere faire cro tre, augmenter, ddvelopper.

augustus: saint, consacrd, majestueux, vdndrable, auguste.

auctor: auteur, fondateur, promoteur, crdateur.

MEme si le mois d'aof’t a reu son nom en I'honneur de
'empereur Auguste, le choix du huititme mois de l'ann@e n’est
assur@ment pas d3 au hasard. En effet, le mois d’aof3t @ugusten
anglais) n’est-il pas le mois qui voit cro tre et mf3rir les r@dcoltes ?

Dans le mot autoritd, on a donc I'idde d’'une puissance cr@atrice,
d’'une puissance qui fait cro tre, qui valorise, fait progresser, incline

agir. Mais qu’est ce que l'autorit@ fait cro tre dans ses subordon-
nds, vers quoi doit-elle les mener? Pour le d@couvrir, il nous faut
Gtudier le rle d@volu un souverain dans les soci@t@s tradition-
nelles. Pour nous prdmunir du reproche de g@n@raliser abusivement
une conception occidentale et chr@tienne de I'autoritd, nous n’hdsi-
terons pas illustrer notre propos de r@fdrences pr@-chr@tiennes,
tant occidentales qu’extrEme-orientales.
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4.3 La mission du souverain

La mission du souverain chez Confucius

Vers 500 av. J.-C., le philosophe chinois Confucius insiste dans sa
Grande @tudeou Ta Hio sur la ndcessitd universelle d’amener
sa raison la connaissance de la morale et de s’y conformer.

Depuis 'homme le plus @levd en dignitd, jusqu’au plus humble
et plus obscur, devoir @gal pour tous : corriger et am@liorer sa
personne; ou le perfectionnement de soi-mEme est la base
fongamentale de tout progrts et de tout d@dveloppement mo-
ral <.

Pour le prince, il s’agit de faire en sorte que les hommes vivent
dignement selon I'exercice de la raison :

Les anciens princes qui ddsiraient ddvelopper et remettre en
lumitre, dans leurs tats, le principe lumineux de la raison
gue nous recevons du Ciel, s’attachaient auparavant bien
gouverner leurs royaumes 3.

Et le Sage d'@tablir le programme politique du prince pour bien
gouverner son royaume :

... les connaissances morales @tant parvenues leur dernier
degr@ de perfection, les intentions sont ensuite rendues pures
et sinckres;

les intentions Ptant rendues pures et sinckres, I' me se pd-
nktre ensuite de probitd et de droiture;

I’ me @tant p@nditrde de probitd et de droiture, la personne
est ensuite corrigde et amdliorde;

la personne @tant corrigde et amdliorde, la famille est en-
suite bien dirigQ@e;

la famille @tant bien dirigde, le royaume est ensuite bien gou-
verng;

le royaume @tant bien gouvernd, le monde ensuite jouit de
la paix et de la bonne harmonie .

2. Confucius , Ta Hio (La Grande @tude),Doctrine de Confucius ou les quatre livres
de philosophie morale et politique de la Chired. M.G. Pauthier , Librairie Garnier
Frkres, 1921 p. 3.

3. Confucius , Ta Hio, op. cit, p. 2.

4. Confucius , Ta Hio, op. cit, p. 2-3.
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Ainsi la mission du souverain consiste faire rdgner « la paix et
la bonne harmonie. Pour accomplir cela, son devoir politique est
d’'@tudier la morale, puis d’essayer d'y conformer sa vie personnelle

et celle de ses sujets. Et dans tout son enseignement, Confucius
s’efforce de distinguer ce qui est moralement bon ou mauvais pour
motiver les actions. Par ailleurs, le bon exercice de la souverainetd
requiert la rationalitd (« le principe lumineux de la raison que nous
recevons du Ciet), non seulement pour identi er le bien atteindre

(les vertus), mais pour mettre en uvre les moyens de r@aliser ce
bien.

La mission du souverain chez Aristote

On retrouve semblable d@marche chez Aristote 384322 av. J.-C.),
dans son trait@ de politique L' thigue Nicomaque. DLs les premitres
pages, il montre que la connaissance de la n de I'homme, de son
bien, relkve d’'une science qui est la politique.

Si donc, parmi ce qu'on peut faire, existe une n que nous
voulions pour elle-m@Eme, si nous choisissons tout le reste en
vue d'elle [...] il est @vident que ce peut Etre | le bien et mEme
le souverain bien.

N’est-il pas vrai que, pour la vie aussi, la connaissance de
ce bien est d'une grande importance et que, ayant une cible
comme les archers, nous pourrions mieux atteindre ce qu'il
faut?

S'’il en est ainsi, il faut essayer de circonscrire sch@matique-
ment du moins sa nature, et les connaissances et capacitds
dont il ddpend.

Il passerait pour relever de la science fondamentale et domi-
nante par excellence : telle est @videmment la politique®.

Aristote ddmontre ensuite que cette n, ce « souverain bien » objet
de la science politique, est le bonheur...

... car nous le [le bonheur] choisissons toujours pour lui-mEme
et jamais pour autre chose °.

5. Aristote , thique Nicomaque livre i, 1094, trad. Jean Defradas , Presses
pocket, col. Agora les classiques,1992 p. 33-34.
6. Aristote , thique Nicomagque livre i, 109, op. cit, p. 41.
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Plus loin, le philosophe d@ nit le bonheur :

Qu’'est-ce donc qui emp&Eche de quali er d’heureux celui qui
agit conform@ment la vertu parfaite, et qui est suf samment
pourvu de biens ext@rieurs, non pendant telle ou telle dur@e,
mais pendant une vie complt.te ’ ?

La n de la politigue consiste donc procurer le bonheur aux ci-
toyens en les rendant vertueux :

Le bonheur est au nhombre des biens de valeur et parfaits. Il
semble tel prdcis@ment parce qu'il est un principe : c’est pour
le bonheur que nous faisons tout le reste, et nous posons que
le principe et la cause des biens est quelque chose de prg-
cieux et de divin.
Puisque le bonheur est une activitd de I' me conforme la
vertu parfaite, 'examen doit porter sur la vertu : peut-CEtre
aurons-nous ainsi une vue meilleure du bonheur.
Lhomme d’ tat authentique passe pour y consacrer I'essen-
tiel de ses efforts : il veut faire de ses concitoyens de bons
citoyens, dociles aux lois. [...]
Ainsi I'homme d’ tat doit @tudier I'me : il doit I'Gtudier pour
ces raisons, et juste assez pour ce qu'il recherche 8.
Le dirigeant rddalise le bonheur de la citd gr ce la loi qui incite aux
actes bons et interdit les actes mauvais :

La loi prescrit :

d’agir en homme courageux : elle interdit, par exemple,
d’abandonner son poste, de fuir, de jeter les armes;

d’agir en homme temp@rant : elle interdit par exemple, I'adul-
ttre et la violence;

d’'agir en homme doux : elle interdit par exemple, de frapper

et d’insulter
et ainsi de suite, au regard des autres vertus et des autres

vices, tant t ordonnant, tant t interdisant °.
Et dans ce traitd de politique qu’est L' thique Nicomaque, Aris-
tote passe en revue les vertus et les d@dfauts qui leur correspondent.
En particulier, il prdcise la vertu essentielle pour le souverain lui-
mEme, savoir la justice :

7. Aristote , thique Nicomaque livre i, 1101a, op. cit, p. 50.
8. Aristote , thique Nicomaque livre i, 1102, op. cit, p. 51-52.
9. Aristote , thique Nicomaque livre v, 112%, op. cit, p. 123
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La justice est un raccourci de toutes les vertus 1°. [...]
Elle est parfaite, parce que celui qui la posstde peut exer-
cer la vertu aussi envers autrui et pas seulement envers
lui-m@Eme. [...] En un sens nous appelons juste ce qui produit et
conserve le bonheur et ses composants pour la communautd
politique 2.
Ainsi, non seulement Aristote con rme les conclusions de Confu-
cius, mais il prdcise que la politique est une science laquelle le
souverain doit s’adonner pour mener les hommes leur n qui est
le bonheur.

La mission naturelle du souverain chez saint Tho-
mas

Dans son De regng saint Thomas d’Aquin ( 12241274 ne s’exprime
pas autrement, la souverainetd exige la rationalitd :

L’homme, lui aussi, aune n laquelle toute sa vie, donc toute
son action, est ordonn@e, dts lors qu'il agit par intellect, dont
le propre est @videmment d’opdrer en vue d’'une n.

Or, il se trouve que les hommes s’avancent par des voies di-
verses vers la n proposde, ce dont tdmoigne clairement la
diversitd des appdtits et des actions humaines. 'homme a
donc besoin d’avoir un principe qui le dirige vers sa n. [...]

Il faut donc qu’il y ait dans n'importe quelle multitude une di-
rection charg@e de r@gler et de gouvernef?.

Et il explique cette n dans I'ordre naturel :

La n d'une multitude agrdgde en soci@td est de vivre selon
la vertu. En effet, les hommes se r@unissent pour bien vivre

ensemble, but que ne peut atteindre I’hnomme isold.

Or cette vie sociale ne sera bonne que si elle se rkgle sur la

vertu. Vivre selon la vertu, telle est donc la n de la socidtd

humaine 13,

Mais qu’est-ce donc « vivre selon la vertu» ?

10. Euripide , M@lanippeNauick, frag. 486.

11. Aristote , thique Nicomagque livre v, 1129, op. cit, p. 123

12. Saint Thomas d’Aquin , De regng trad. Claude Roguet, ditions de la Ga-
zette Fran aise, livre i, chap.i, Paris, 1926 p. 3.

13 Saint Thomasd'Aquin , De regng livre i, chap. xiv, op. cit, p. 109
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Il'y a en tout humain une inclination naturelle agir conformd-
ment sa raison. Ce qui est proprement agir selon la vertu 14,

Et le Docteur angdlique d’insister :

Pour qu'un homme vive conform@ment I'honnEtetd naturelle,
deux conditions sont requises :

I'une, et la principale, c’est d’agir selon la vertu (la vertu @tant
ce par quoi I'on vit bien, c'est- -dire honnEtement);

l'autre est secondaire et comme instrumentale : c’est la suf-
sance des biens corporels dont 'usage est ndcessaire la
pratique de la vertu 1°.

Saint Thomas en dgduit alors la mission du souverain :
Toutefois, si l'unitd mEme de I'homme est I'effet de la nature,
'unitd de la multitude, que I'on nommepaix, doit GEtre procur@e
par les soins du souverain.

Ainsi, trois conditions seront requises pour que la multitude
s’@tablisse dans une vie conforme [I'honnEtetd naturelle.

La premitre sera qu’elle se fonde sur 'unitd de la paix.

La seconde, qu'@tant unie par le lien de la paix, elle soit di-
rigde bien agir. Car, s'il est impossible I'homme de bien
agir lorsque 'unitd de ses parties ne se trouve prdalablement
rdalisde, de mEme il sera impossible [de bien agir] une so-
Cigtd humaine qui manque l'unitd de la paix, en raison de
ses luttes intestines.

La troisitme condition requise est que la prudence du
souverain pr@dvoie tout ce qui suft [assurer] le plein ddve-
loppement d’'une vie conforme au bien honn(Ete.

Tels sont les moyens par lesquels le roi pourra xer la multi-
tude dans un genre de vie conforme I'honn(Etet@ naturelle'®.
De mEme que le m@decin, dans une opdration recherche la
santd, ainsi le chef de la cit@, par son action recherche la paix
qui consiste dans I'harmonie bien r@gl@e des citoyens’.

Le roi est celui qui gouverne la multitude d'une citd ou d'une
province, et ceci en vue du bien commun 18,

14. Saint Thomas d’Aquin , Somme th@ologiquea Loi, Question 94, traduction
fran aise par M.-J. Laversin O.P., ditions de la revue des jeunes, Socidtd Saint
Jean I' vang@liste, Descl@e et €, Paris Tournai Rome, 1935 p. 115

15. Saint Thomasd’Aquin , De regng livre i, chap. xv, op. cit, p. 118119,

16. Saint Thomasd’Aquin , De regng livre i, chap. xv, op. cit, p. 119120,

17. Saint Thomas d’Aquin , Somme contre les gentilsi , 146, citd par Denis Su-
reau , Petite somme politiqud @qui, 1997, p. 191

18 Saint Thomasd’Aquin , De regng livre i, chap. i, op. cit, p. 13.
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Premitres conclusions

Pour saint Thomas, tout comme pour Confucius et pour Aristote :
1) La politique est une science, la science de l'agir de 'homme.
Non seulement elle s’appligue d@terminer le bien atteindre,
mais @galement la manitre de rdaliser ce bien.
2) Le gouvernement est un bien, car il permet aux hommes
d’accomplir leur n qui est le bonheur. Il y parvient en rddalisant le
bien commun, ce qui consiste

rendre les citoyens vertueux gr ce aux lois,

Dtablir les conditions matQrielles requises la pratique de la
vertu,

principalement, @tablir 'unitd de la paix gr ce la justice.

Maintenant, une remarque essentielle s'impose. Si sans concer-
tation, des savants aussi @loign@s qu'Aristote ou Confucius
parviennent rigoureusement aux m@Emes termes sur les rktgles de
I'agir de ’'homme, on peut conclure qu’il existe objectivement une
morale naturelle propre I'humanit@.

4.4 Tyrannie, autorit@d, pouvoir et Idqiti-
mitd

Le tyran

Le souverain peut cependant faillir sa mission, et Aristote pr@dcise
bien :

°tre injuste consiste s’attribuer plus de ce qui est bon abso-
lument et moins de ce qui est mauvais absolument.

Voil pourquoi ce n'est pas un homme mais la loi que nous
laissons le pouvoir, parce qu’un homme agit dans son intdrt
personnel et devient un tyran; or le dirigeant est le gardien du
juste, il est aussi celui de I'@galitd.

19. L'Pgalitd dont parle ici Aristote n’est pas comprendre |la manitre moderne
comme une opposition I'autoritd, mais dans le sens que chacun doit Etre soumis
la loi, ainsi que dans le sens d’'une @galitd proportionnelle la charge que I'on

occupe pour le bien commun. (Note de la R@daction)
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Puisqu’il passe pour n’avoir rien de plus, si toutefois il est juste
(il ne s'attribue pas plus de ce qui est bon absolument, sinon
ce qui est en rapport avec sa personne : voil pourquoi il tra-
vaille pour autrui, et c’est la raison pour laquelle on dit que la
justice est un bien pour autrui, comme il a @t@ dit prdcddem-
ment), il faut donc lui donner un salaire, c’est- -dire honneurs
et privilLges.

Ceux qui ne s’en contentent pas deviennent des tyrans 2°.

Saint Thomas con rme :

Si donc celui qui rdgit un groupe d’hommes libres les ordonne
au bien commun de leur collectivitd, son gouvernement est
droit et juste, ainsi qu’il convient des hommes libres. Si, au
contraire, c’est en vue non du bien commun du groupe, mais
de son propre bien qu’il 'ordonne, son gouvernement est in-
juste et d@raglBt.

En 1191 le philosophe TchoR3-H, disciple et commentateur de
Confucius, cite un ancien texte chinois et le commente :

Le Khang-kao dit : « Le mandat du Ciel qui donne la souve-
rainetd un homme, ne la lui confkre pas pour toujours. » Ce
qui signi e qu’en pratiquant le bien ou la justice, on I'obtient;
et qu’en pratiquant le mal ou l'injustice, on le perd 22,
Quel est donc ce «mandat du Cieb> que perd le souverain quand il
n'assume point sa mission ?

La distinction auctoritas potestas

An de bien poser le problbme, on nous permettra cette petite
image :
Imaginons un homme plac@ en prdsence d'un ours sauvage.
L'ours aura sur lui un rdel pouvoir, la possibilitd d’'une domina-
tion par la violence, mais il n'aura jamais l'autoritd.

Au mot autorit@, le Littr@ prdcise :

20. Aristote , thique Nicomaque livre v, op. cit, p. 134
21 Saint Thomasd’Aquin , De regng livre i, chap.i, op. cit, p. 8-9.
22. Tchof -H , Doctrine de Confucius,.Ta Hio, op. cit, p.21.
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Autoritd, pouvoir. Ces deux mots sont trks-voisins I'un de
lautre dans une partie de leur emploi; et pouvoir mo-
narchique, autoritd monarchique disent quelque chose de
trks-analogue. Pourtant, comme autoritd est ce qui autorise,
et pouvoir ce qui peut, il y a toujours dans autoritd une nuance
d’'in uence morale qui n'est pas n@cessairement impliqude
dans pouvoir 23,

Ainsi dans la pens@e traditionnelle, on distingue autorit@ (auctoritag
et pouvoir ( potestay distinction que le philosophe espagnol Jaime
Bo Il ( 19101965 expose ainsi :

Lautoritd est un pouvoir; mais tout pouvoir n'est pas auto-
ritd ; 'autorit@ est un pouvoir moral, et parce qu'il est pouvoir
de gouverner, c'est- -dire, de conduire un (Etre vers sa nha-
litd, son sujet, son ddpositaire doit CEtre intelligent; celui-ci doit
conna tre, en effet, la raison de la nalitd, la congruence des
moyens cette dernitre, il doit Etre capable d’'@tablir les n@-
cessaires relations de d@dpendance de ceux-l par rapport
celle-ci; il doit, en un mot, CEtre capable de I@gif@réf.

R@sumons :

La notion de pouvoir est neutre, inddtermingde, pure puissance.

Le pouvoir ne s'actualise en autoritd que lorsque son ddtenteur
appligue son intelligence travailler au bien commun, lorsqu'il
guide les hommes vers leur n. L'autoritd est par nature bien-
veillante (elle veille au bien des subordonn@s). Quel ptre sinon
un barbare ou un d@g@n@drd ne souhaite pas le bien de ses
enfants ?

Au contraire, si le pouvoir est exercd pour un autre dessein, c’est
une tyrannie.

Le sociologue fran ais Augustin Cochin ( 18761916 fait une syn-
tht.se de ce qui prdctde avec la formule choc :

Le pouvoir sans autoritd, c’est- -dire I'ob@issance sans res-
pect, c’est la d@ nition mEme de I'oppression morale?.

23. Littr@ , Dictionnaire de la langue fran aiséome i, 1973

24. Jaime Bfill , « Autoridad, Jerarquia, Individue, Revista de loso a5 (1943,
p. 365 citd par Javier Brraycoa , Du pouvaoir.., op. cit, p. 45.

25. Augustin C ochin , La R@volution et la libre-pens@droduction, Plon, Paris,
1924 p. L.
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Alors le philosophe sociologue espagnol Javier Barraycoa (n@ en
1963 remarque :

Dans ce sens, l'autoritd se transforme en limite pour le pou-

voir 26,
Ce que conrme la philosophe allemande Hannah Arendt ( 1906
1975 :

La source de l'autoritd dans un gouvernement autoritaire est

toujours une force ext@rieure et supdrieure au pouvoir qui est

le sien; c’est toujours de cette source, de cette force extdrieure

qui transcende le domaine politique, que les autoritds tirent

leur autoritd, c’est- -dire leur Iggitimitd, et celle-ci peut borner

leur pouvoir 2’
Donc l'autoritd limite le pouvoir, et peut (Etre dg nie comme un
pouvoir moral, un pouvoir Idgitime. Pour apporter le bonheur, le
souverain n'a nul autre choix que d'dtudier et de promouvoir la
vertu. Il doit donc, par ndcessitd, se soumettre une loi qu'il n'a
pas choisie, celle de I'agir de 'hnomme, qui est la loi morale. Le
souverain n’est I@gitime et ne conserve son autoritd (son mandat du
Ciel), que dans la mesure og il est soumis un ordre transcendant
toute volontd humaine, et s’en fait son instrument.

Il se pose alors la question de l'origine, de la source de cet ordre
ind@pendant de la volontd de ’lhomme, de l'identitd de I'Auteur de
la nature humaine.

4.5 Ladimension religieuse de l'autorit@

De l'origine divine de la souverainetd

Par les seules lumitres de la raison avec la m@taphysique

on peut induire certaines connaissances sur cette «force extdrieure
qui transcende le domaine politique sur ce «Ciel » qui donne son

« mandat» au souverain, sur cette Volontd cr@datrice qui a pourvu
'homme de ces rkgles de fonctionnement que constituent les

26. Javier Barraycoa , Du pouvoir.., op. cit, p. 45.
27. Hannah Arendt , La crise de la culturgFolio essais, Gallimard, 2007, p. 129
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lois morales. N@anmoins, de telles connaissances sont par nature
limitdes, et seule la Volontd cr@atrice elle-mEme pouvait ddvoiler
aux hommes I'Gtendue de son plan (sa loi divine), grce la
R@v@lation. C’est donc bien la religion qui relie I'hnomme

Dieu qgu’incombe la mission de donner une explication plus
compltte de la Volont@ divine.

Dans la religion chrdtienne, Dieu nous r@vtle que la n ultime de
’lhomme n’est point le bonheur terrestre bonheur toujours rela-
tif mais la vision b@ati que, le bonheur parfait de la jouissance
de Dieu dans l'autre monde. Ce qui fait dire saint Thomas :

La n de la vie et de la soci@t@ humaine est Dieu?®.

Dans ce dessein, le souverain est tenu d’'@tablir les conditions tem-
porelles qui permettent au plus grand nombre de se sauver. |l
devient ainsi I'auxiliaire de Dieu, son ministre pour sauver les mes.
Saint Thomas d@clare :

Si donc la vie prdsente, le bien-CEtre et la rectitude morale
gu’elle comporte ont pour n la b@atitude c@leste, il appartient
en cons@quence la fonction royale de procurer le bien com-
mun de la multitude, suivant une m@thode capable de lui faire
obtenir la b@atitude cBleste; c’est- -dire qu'il doit prescrire ce
qui y conduit et, dans la mesure du possible, interdire ce quiy
est contraire. [...]

Le roi, instruit dans la loi divine, doit donc porter son princi-
pal effort sur la manit.re dont la multitude de ses sujets pourra
observer une vie conforme au bien honnEte®.

Et dans son p tre aux Romainssaint Paul dcrit :

Que chacun se soumette aux autoritds en charge. Car il n'y
a point d’autorit@ qui ne vienne de Dieu, et celles qui existent
sont constitudes par Dieu. Si bien que celui qui rdsiste l'au-
toritd se rebelle contre I'ordre @tabli par Dieu. Et les rebelles
se feront eux-mEmes condamner. En effet, les magistrats ne
sont pas craindre quand on fait le bien, mais quand on fait le

28. Saint Thomas d’Aquin , Somme th@ologiquié-ii , 100, 6, citd par Denis -
reau , Petite somme th@ologiqd®97, p. 137.
29. Saint Thomasd’Aquin , De regng livre i, chap. xv, op. cit, p. 117-118
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mal. Veux-tu n’avoir pas craindre l'autoritd ? Fais le bien et
tu en recevras des dloges; car elle est un instrument de Dieu
pour te conduire au bien 3,

Non seulement l'autoritd est d’origine divine nous avons observd
que dans la Chine ancienne elle est un «mandat du Cieb> mais
le pouvoir lui-mEme est d’origine divine. Et cela quelle que soit la
fa on dont son d@tenteur en use. Dans |’ vangile, J@sus dit Pilate :

Tu n’aurais sur moi aucun pouvoir s'il ne t'avait @t@ donnd d’'en
haut 31,

Ainsi le souverain est-il d'autant plus Idgitime qu'’il exerce le pou-
voir selon la loi du Cr@ateur :
la loi naturelle, accessible par les seules lumitres de la raison, et
la loi rdvdide, ou loi divine.

Exemples de souverainetds dans les soci@tds tradi-
tionnelles

Dans toutes les grandes civilisations, l'autoritd politique confktre
son ddtenteur un caracttre sacrd, quasi divin.

En Chine, 'Empereur est le Tian Zi, littdralement : le Fils du Ciel
Mais il est @galement ddsignd par les mots :

HuZngd: composd des caracttredHu/AEng(dieu-roi) et D (roi
sage).

Huang Shang littdralement Empereur d’En Haut

Sheng Shanglittdralement Divinitd d’En Haut ou Altesse Sainte

Au Japon et dans les Andes, le Mikado et I'lnca sont les Fils du Soleil

En France, le roi est le lieu-tenant de Dieu sur terre. Pour ses su-
jets il est la gure de J@sus-Christ, du Christ-Roi. Il est une image
de la Source de l'autoritd, de I'Auteur de la Cr@ation. Loin d’CEtre
arbitraire, l'autoritd du roi est circonscrite par la loi naturelle, la
loi divine, ainsi que par les lois de I'institution monarchique aux-
quelles tous doivent se soumettre, le roi comme ses sujets. Il ne

30. Romains xiii , 1.
31 Jeanxix, 11.
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faudrait pas sous-estimer I'importance des lois de linstitution, de
ce droit monarchique issu de la coutume, car il est une expression
de la loi naturelle. Cic@ron dit propos de l'origine du droit :

Lorigine premikre du droit est uvre de nature; puis certaines
dispositions passent en coutumes, la raison les jugeant utiles;
enn ce que la nature avait Jtabli et que la coutume avait
con rm@, la crainte et la saintet@ des lois I'ont sanctionn@?2.

Et en effet, ce sont les Lois fondamentales du Royaume de France
qui assurent la pdrennitd du bien commun par del les vicissitudes
de la vie humaine, les limites, les faiblesses, les erreurs mEmes du
monarque. En particulier, la mort du Roi, elles garantissent I'unitd
de la paix en dgsignant sans ambigu t@ la nouvelle autoritd qui ne
ddpend donc plus d’un choix humain. Maintes convoitises, coteries
et luttes pour la conquEte du pouvoir sont de la sorte @pargndes
au Pays, et la transmission de la souverainet@ peut s'effectuer en
douceur. leur propos, Torcy, ministre de Louis XIV, rdsume bien

le sentiment g@ndral de 'Gpoque :

La loi de succession est regard@de comme l'ouvrage de celui
qui a @tabli toutes les monarchies et nous sommes persuadds,
en France, que Dieu seul la peut abolir 33,

Htdronomie, monarchie et droit divin

Une soci@td fond@de sur la reconnaissance d'une norme externe et
sup@rieure toute volont@ humaine, laquelle tout le monde doit

se soumettre, est appel@e socidtd h@tdronome.

C’est bien dans cette perspective que I'historien fran ais du droit
Guy Aug@ (19381994 dd nit la monarchie :

32 Cicdron, citd par saint Thomasd’Aquin , Somme Th@ologiqué-ii , La loi,
question 91, traduction fran aise par M.-J. L aversin O.P., ditions de la revue des
jeunes, Soci@t@ Saint Jean I' vangdliste, Descl@e €t,(Paris Tournai Rome, 1935
p. 38-39.

33. Jean-Baptiste Wlbert de Torcy , ministre de Louis XIV, Correspondance de
Bolingbroketome ii , p. 222 citd par Th. Deryssel , M@moire sur les droits de la maison
d’Anjou la couronne de Frangd-ribourg, 1885 p 20.
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Qu'est-ce que la monarchie, en premiktre approximation?
C’est, substantiellement, ce rdgime qui |Jgitime son autoritd
sur une transcendance, sur la primaut@ du spirituel.

La monarchie, pour peu qu’elle ait un sens profond, repose sur
une mystique d’origine surhumaine 34,

Quant au droit divin ce fameux «  mandat du Cieb des Chinois
Monseigneur de S@gur (8201881 le ddg nit de la sorte :

En rdsumd, pour un Souverain quelconque, rdgner de « droit
divin », c’est tout simplement rdgner Idgitimement, en vertu
de droits Idgitimes; c’est Etre le reprdsentant |Jgitime de Dieu
pour le gouvernement d’une socigtd, d’'un peuple. De | cette
formule c@lkbre, qui fait tant crier les impies et les ignorants :
rdgner par la gr ce de Dieu. [...]

LAqgitime, c’est- -dire conforme la loi de Dieu et aux tradi-
tions du pays 3.

Marc Faoudel

34. Guy Augd La Science historiqua° 26, printemps-@t@1992 « Qu’est-ce que la
monarchie ? », p.49.
35. M9 de Sgur, Vive le roil, Haton @diteur, Paris, non datd, p.13-14.
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— Chapitre 5
Autoritd et pouvoir chez
les modernes

L a rdpublique moderne Idgitime son pouvoir par son caracttre
rationnel, voire scienti que. Or, paradoxalement, peu de pen-
seurs se sont attach@s @tudier I'essence du pouvoir des tats
modernes, comme si I'argument de rationalitd I@gitimait tout. Mais
@galement, comme s'’ils @prouvaient une certaine dif cultd en par-
ler. Pour expliquer cette gEne et ddcouvrir ce qu'il faut comprendre
par I'expression « rationalitd du pouvoir », nous t cherons de prg-
ciser le sens donng aux mots autoritd, pouvoir et rdpublique dans
la modernitd. [La R@daction]

5.1 L' tat moderne et la confusion entre
autoritd et pouvoir

Machiavel : la politique est I'art de dissimuler

Avec son opuscule intituld Le Prince Machiavel (14691527 intro-
duit un changement majeur dans la conception occidentale de la
politique, celle sur laquelle s’aligneront ensuite tous les dirigeants
modernes que ceux-ci soient autocrates comme un Napol@on,
ou dgmocrates.
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Si, maints @gards, cet ouvrage peut sembler s@duisant, ce qui
frappe est son amoralitd, son absence totale de transcendance. Le
dessein de celui qui commande n’est plus le bien commun, mais la
conservation de son pouvoir. Sans se poser la question de la Idgi-
timitd de I'entreprise, Machiavel y expose froidement une s@rie de
recettes destindes prendre le pouvoir et le conserver. Et cette
n, tout est permis : la violence comme la ruse. La cruautd est mEme
prdconis@e, du moment qu’elle soit ef cace :

Les cruautds sont bien employ@es (si toutefois le mot bien
peut (Etre jamais appliqud ce qui est mal), lorsqu’on les com-
met toutes la fois, par le besoin de pourvoir sa slretd,
lorsqu’on n’y persiste pas, et qu’on les fait tourner, autant qu’il
est possible, Il'avantage des sujets.

Elles sont mal employ@es, au contraire, lorsque, peu hom-
breuses dans le principe, elles se multiplient avec le temps
au lieu de cesser?. [...]

C’est surtout un prince nouveau qu'il est impossible de faire
le reproche de cruautd, parce que, dans les tats nouveaux,
les dangers sont trk.s multipli@s?.

Fini 'honneur, la duperie est de mise. Avec Machiavel, la politique
n'est plus une science, elle devient un art, celui de la dissimulation
pour acc@der au pouvoir et s’y maintenir.

Ce qui est absolument n@cessaire, c’est de savoir bien ddgui-
ser cette nature de renard, et poss@der parfaitement I'art et de
simuler et de dissimuler.

Les hommes sont si aveuglds, si entrands par le besoin
du moment, qu’un trompeur trouve toujours quelgu’un qui se

laisse tromper 3.

Il faut savoir oublier ses promesses en avan ant un prdtexte quel-
conque :
Un prince bien avis@ ne doit point accomplir sa promesse

lorsque cet accomplissement lui serait nuisible, et que les rai-
sons qui 'ont ddtermin@d promettre n'existent plus : tel est le

1. Machiavel , Le Prince chap. viii , uvres politiques de Machiave] gd. Char-
pentier, Paris, 1881, p. 41.

2. Machiavel , Le Prince chap. xvii , op. cit, p. 71

3. Machiavel , Le Prince chap. xviii , op. cit, p. 75.
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prdcepte donner.

Il ne serait pas bon sans doute, si les hommes @taient tous
gens de bien; mais comme ils sont m@chants, et qu'assu-
rdment ils ne vous tiendraient point leur parole, pourquoi
devriez-vous leur tenir la v tre ? Et d’ailleurs, un prince peut-il
mangquer de raisons Idgitimes pour colorer I'inex@cution de ce
qu'il a promis4?

Il ne s’agit donc plus de rendre les hommes vertueux, car ils sont
ddsespdrdment « m@chants ». Il faut entdriner ce fait, et en tirer
les cons@quences. Ainsi, pour asseoir une domination, Machiavel
prdconise les vices I'@gal des vertus, la vertu pouvant mEme se
rgvdler nuisible :

Celui qui veut en tout et partout se montrer homme de bien ne
peut manquer de pdrir au milieu de tant de m@chants. Il faut
donc qu’'un prince qui veut se maintenir apprenne ne pas
(Etre toujours bon, et en user bien ou mal, selon la n@cessitd.
[...] bien examiner les choses, on trouve que, comme il y a
certaines qualitds qui semblent (Etre des vertus et qui feraient
la ruine du prince, de mEme il en est d’autres qui paraissent
(Etre des vices, et dont peuvent rdsulter ndanmoins sa conser-
vation et son bien-Etre.

Point n'est donc besoin d’'CEtre vertueux, mais seulement de le pa-
ra tre aux yeux de I'« opinion de la majorit® :

Il [le prince] doit aussi prendre grand soin de ne pas laisser
@chapper une seule parole qui ne respire les cing qualitds que
je viens de nommer; en sorte qu’ le voir et I'entendre on
le croie tout plein de douceur, de sinc@ritd, d’humanitd, d’hon-
neur, et principalement de religion, qui est encore ce dont il
importe le plus d’avoir I'apparence : car les hommes, en g@nJ-
ral, jugent plus par leurs yeux que par leurs mains, tous @tant
port@e de voir, et peu de toucher.
Tout le monde voit ce que vous paraissez; peu connaissent
fond ce que vous (Etes, et ce petit nombre n’osera point s'@lever
contre I'opinion de la majoritd soutenue encore par la majestd
du pouvoir souverain .

4. Machiavel , Le Prince chap. xviii , op. cit, p. 75.
5. Machiavel , Le Prince chap. xv, op. cit, p. 66-67.
6. Machiavel , Le Prince chap. xviii , op. cit, p. 76-77.
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Notons bien comment la religion doit, elle aussi, (Etre simulde. Elle
n'est plus qu’un instrument pour le d@dtenteur du pouvoir, lequel
n'est manifestement plus obligd d'y croire et de s’y soumettre.

Si I'on renonce la transcendance, la source de la I@gitimitd du
pouvoir politique ne peut qu'@choir I'opinion de la majorit@. DJ-
sormais, c'est elle qui doit faire I'objet de toutes les attentions, car
c’est sur elle que s’appuie le pouvoir. la lecture du Prince on
ne peut qu'Etre frappd par la ressemblance de ce portrait (duperie,
promesses non tenues, simulation vertueuse masquant la corrup-
tion intime...) avec celui de I'Glu ddmocrate contemporain. Et, si
I'on ajoute la violence et la cruaut@d, avec celui des autocrates rdpu-
blicains modernes (que I'on songe aux « grands lib@rateurs » qui
parlent au nom du peuple et deviennent des prdsidents vie, par
exemple). Et le ptre de la ddmocratie moderne, Jean-Jacques Rous-
seau lui-mEme, ne s’y trompe pas quand il ddclare dans leContrat
social:

En feignant de donner des le ons aux rois, il en a donnd de
grandes aux peuples. Le Prince est le livre des r@publicains’.

En rdsumd, si on occulte la transcendance dans les rapports so-
ciaux :

La politique ne consiste plus apporter le bonheur aux hommes
en les incitant la vertu, car ceux-ci sont irr@dm@ddiablement md-
chants.

La politiqgue n’est donc plus une science (la science morale par
excellence), mais un art : celui de conqu@rir et de garder le pou-
voir en simulant les vertus, la sinc@ritd et I'hnonnEtetd, a n de se lier
I'opinion de la majoritd.

L'autoritd ne vient plus de la transcendance de Dieu et des lois de
l'institution, mais du seul charisme du chef. S’instaure alors un jeu
de dupes. D’'un cotd, I'opinion de la majoritd est prdsentde comme
source de la I@qgitimitd, en ce qu’elle agrde ou non le chef. De I'autre,
le chef dispose de tous les arti ces pour la s@duire® et la tromper.

7. Jean-Jacques Busseau, Du contrat social livre iii , chap. vi, Christian Bour-
geois Qditeur, col.10/ 18, Paris, 1973 p. 140
8. S@duire, du latin se-ducere conduire soi.
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Un th@oricien du pouvoir dans la modernit@d : Max
Weber

Nous I'avons dit : rares sont ceux qui ont pens@ le pouvoir des tats
modernes, et le grand sociologue allemand Max Weber (18641920,
qui s'est atteld cette lourde t che, se rdvkle donc incontournable.
Comme Machiavel, il rompt avec la d@ nition traditionnelle de la
politique pour la rdduire, lui de mEme, une comptition pour le
pouvoir. Il est suivi en cela par la majoritd des modernes.

Nous entendrons par politique I'ensemble des efforts que I'on
fait en vue de participer au pouvoir ou d’in uencer la rdpar-
tition du pouvoir, soit entre les tats, soit entre les divers
groupes lint@rieur d’'un mEme tat°.

Il n’existe plus ici de n de 'homme, de nature laquelle il faut

se soumettre pour r@daliser cette n. Dans ce systtme, l'autoritd

ne sert donc plus faire grandir faire en sorte que les

subordonn@s r@alisent leur nature humaine , car elle est rdduite
un simple moyen dont les dirigeants se servent pour |dgitimer

leur pouvoir. Et le sociologue de distinguer trois types d’'autoritg 0:

1) L'autorit@d qui vient de la tradition : c’est la conception classique

de lautorit@d dont nous avons parlg jusqu’ici, I'autorit@ institution-

nelle. Mais en lui d@niant toute transcendance, Weber lui refuse son
caracttre rationnel et la rdduit une simple convention sociale. Il

revisite alors I'histoire en appelant « lib@ration » I'affranchissement
de cette cat@gorie d’autoritd :

[Les] groupements politiques qui, aprt.s abolition compltte ou
limitation consid@rable du pouvoir seigneurial, se constitueront
politiquement en communes « libres » libres non dans le
sens d’'une libGration de toute domination par la violence, mais
dans celui de I'absence d’un pouvoir seigneurial Iggitim@ par la
tradition, le plus souvent consacr@ par la religion et consid@r@
comme unique source de toute autorit@!L.

9. Max Weber, Le savant et le politiqueUnion g@n@rale d'@dition, col.10-18,
Paris, 1963 p. 101
10. Max Weber, Le savant et le politiqyep. cit, p. 102
11 Max Weber, Le savant et le politiquep. cit, p. 111
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2) L'« autoritd » qui vient du charisme : c'est '« autoritd » de
I’lhomme politique qui rdussit se faire Blire; c’est I'« autoritd » du

tribun, du s@ducteur ou encore de l'autocrate qui acct.de au pouvoir

par sa puissance, sa ruse ou par son talent. C’est celle de 'lhomme
providentiel, du lib@rateur qui incarne tous les fantasmes, mais en

aucun cas, ce n’est celle de I'hnomme ddsignd par l'institution.

Si certains s’abandonnent au charisme du prophtte, du chef
en temps de guerre, du trks grand ddmagogue au sein de
'ecclesia ou du Parlement, cela signie que ces derniers
passent pour (Etre intdrieurement appelds au r le de conduc-
teur d’hommes et qu’on leur ob@it non pas en vertu d'une
coutume ou d’une loi, mais parce qu’on a foi en eux 2.

3) L'« autoritd » qui vient de la I@galitd ou autoritd administrative.
Elle appara t comme le type mEme du pouvoir « rationnel » et mo-
derne :

'y a enn lautoritd qui s'impose en vertu de la « I@ga-
litd », en vertu de la croyance en la validitd d’'un statut Idgal
et d'une « comp@tence » positive fond@e sur des rkgles Ota-
blies rationnellement, en d’autres termes I'autoritd fond@e sur
'obdissance qui s’acquitte des obligations conformes au sta-
tut Gtabli. C’est | le pouvoir tel que I'exerce le « serviteur de
I' tat » moderne, ainsi que tous les d@tenteurs du pouvoir qui
s’en rapprochent sous ce rapport 13,

En @cartant toute nature humaine, toute transcendance, Weber et
les modernes ne peuvent d@ nir I' tat et le pouvoir 1* qu’en termes
de domination par la violence violence 1° qu'ils ne peuvent dis-
tinguer de la force.

12. Max Weber, Le savant et le politiquep. cit, p. 103

13. Max Weber, Le savant et le politiquep. cit, p. 102

14. Le sociologue isradlien Shmuel Noah Esenstadt d@ nit le pouvoir politique
comme « I'organisation de la soci@t@ territoriale qui posst.de le monopole Idgitime sur
l'usage autoris@ de la force et sur sa rdglementation dans la so€i@¢dholitical system
of empiresTransaction Publishers, New Brunswick, London, 1993 p. 5.)

15. Pour le sociologue fran ais Pierre Bourdieu , I tat « revendigque avec succts le
monopole physique de I'usage Idgitime de la violence physique et symbolique sur un ter-
ritoire dgtermind et sur I'ensemble de la population correspondaf®aisons pratiques
Seuil, Paris, 1994 p. 107.)
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[L tat moderne] ne se laisse d@ nir sociologiquement que par
le moyen spdci que qui lui est propre, ainsi qu’ tout autre
groupement politique, savoir la violence physique.

« Tout tat est fondd sur la force », disait un jour Trotsky
Brest-Litovsk. En effet, cela est vrai. [...]

Depuis toujours les groupements politiques les plus divers
commencer par la parenttle ont tous tenu la violence phy-
sique pour le moyen normal du pouvoir.

Par contre il faut concevoir I' tat contemporain comme une
communautd humaine qui, dans les limites d'un territoire
ddtermind la notion de territoire @tant une de ses caractd-
ristiques revendique avec succks pour son propre compte

le monopole de la violence physique I@gitime!®.

Comme tous les groupements politiques qui I'ont prdc@ddd his-
toriqguement, I tat consiste en un rapport de domination de
’homme sur ’lhomme fond@ sur le moyen de la violence |19-
gitime (c’est- -dire sur la violence qui est consid@rde comme
I@gitime)!”.

Le moyen d@cisif en politique est la violence!®.

Nous constatons qu’ l'instar de toute domination, mEme la domi-
nation des parents sur leurs enfants n’est plus celle d’une autoritd
bienveillante qui cherche les faire grandir, elle se pose ddsormais
en termes de pouvoir et de violence physique.
De fait, si plus rien ne distingue l'autoritd du pouvoir, plus rien ne
vient borner I'exercice de ce pouvoir, l'intelligence n'a plus sai-
sir la r@alitd de la nature humaine et trouver les moyens de s'y
conformer. Bien au contraire, le d@tenteur du pouvoir devient libre
de soumettre arbitrairement, et par n'importe quel moyen, son en-
vironnement sa seule volontd. De | cette dd nition logique du
pouvoir :

[Le pouvoir] signi e toute chance de faire triompher au sein

d’'une relation sociale sa propre volontd, mEme contre les rd-
sistances 19,

16. Max Weber, Le savant et le politiqyep. cit, p. 100101

17. Max Weber, Le savant et le politiquep. cit, p. 101

18 Max Weber, Le savant et le politiquep. cit, p. 173

19. Max Weber, conomie et soci@t@aris, Pocket, coll. « Agora »,1995 tome i,
p. 95, citd par Javier Birraycoa , Du pouvoir dans la modernitd et la postmodernitd
trad. Emmanuel A Ibert , Hora Decima, Paris, 2005 p. 18.
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Donc si la modernit@ pr@dtend la rationalit@d en politique, il ne faut
plus I'entendre comme I'exercice de lintelligence, mais comme
I'exercice d’'une volontd libre de soumettre sa guise.

Selon Weber, I'exercice du pouvoir des tats modernes est fond@
sur la volontd du gouvernement, dans la mesure og celui-ci a Gt
choisi en fonction de normes normes elles-mEmes issues d’'une
volontd purement humaine et arbitraire (domination Idgale).

Pour faire accepter la Loi, celle-ci est ddpersonnalisde. Elle n’est
plus le fruit d’'une autoritd bien identi e, mais prdsentde comme
'expression de la Volontd g@ndrale. L7 avril 1905 au cours de
la discussion la Chambre de la s@paration de I’ glise et de I' tat,

le dputd r@publicain socialiste Jean-Victor Augagneur 18551931)
expose la nouvelle doctrine :

Pour nous, le Droit et la Loi ne sont pas autre chose que la Vo-
lont@ de la majoritd rdgulitrement et librement exprim@e. S'il
en Gtait autrement, il faudrait admettre que la soci@td doit sa
constitution des lois immuables. En dehors des religions, je
ne connais pas de lois immuables pour constituer les socidtds.
Nous avons donc le droit, cons@dquents avec nous-mEmes, de
ddclarer que la Volont@ librement exprim@e par la majoritd est
la Loi qui doit (Etre respect@e par tous jusqu’ ce que la Vo-
lont@ d’'une autre majoritd, non moins librement exprimJe, soit
venue remplacer la premitre. C'est | la doctrine purement r&-
volutionnaire 2°.

On constate donc que la loi et le droit deviennent relatifs :

Relatifs quant leur origine. lls ne sont plus I@gitim@s par des
« lois immuables> qui transcendent la socidtd par le bon, le bien
et le vrai mais par la seule « Volont@d de la majorit@ Ldgalitd et
IFgitimitd s’en trouvent logiquement confondus.

Relatifs dans le temps. lls sont instables, rdvisables et @voluent
selon la v@ritd du moment.
En revanche, lois et droit revEtent ddsormais un caracttre absolu
qui ne souffre pas de contradiction. De mEme, ils prdsentent un
caractkre extrEmement coercitif, sans recours possible puisque rien

20. Jean-Victor Augagneur , Journal of ciel dul8 avril 1905 Chambre des ddpu-
tds S@ance du7 avril 1905 p. 1505
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ne saurait surpasser la Volontd g@ndrale.

Remarquons @galement avec quelle habiletd le ddputd relie les lois
immuables la seule religion il esptre assur@dment les discrdditer
avec l'argument tacite de la multiplicitd des religions. Cependant,

il prend bien soin d’ignorer la loi naturelle et le droit naturel,
lesquels sont accessibles la raison sans le recours la R@vdlation.

Pour rdsumer, dans la modernitd :

la dimension morale de l'autoritd et sa transcendance dispa-
raissent au pro t de I'ef cacitd;

le volontarisme remplace la rationalitd ;

l'autorit@ se confond avec le pouvoir;

la force se confond avec la violence;

la 1@gitimitd se confond avec la I3galitd (la domination Idgitime
est remplac@e par la domination I3gale).

Le philosophe allemand ric Vgelin (19011985 accuse les mo-
dernes de malhonnEtetd quand ils occultent le caracttre rationnel
de la pens@e classique. Il souligne en particulier que si Weber s’est
attaqud de fa on fort savante I'Gtude d’une multitude de systtmes

et de soci@tds, en revanche, il a toujours pris soin d'@viter la socidtd
chr@tienne d’avant la R@forme avec sa m@taphysique et son droit
naturel h@ritds de la pensde grecque.

On ne saurait s’engager dans une Jtude sdrieuse de la chr@g-
tientd m@ddi@vale sans ddcouvrir au nombre de ses « valeurs »
la croyance en une science rationnelle de I'ordre humain et
social, et tout particulitrement du droit naturel.

Qui plus est, cette science n'@tait pas une simple affaire de
croyance, mais elle @tait effectivement Jtudide comme uvre
de la raison.

La promptitude de Weber introduire les v@ritds de l'ordre
comme s'’il s’agissait de faits historiques s’arr(Eta net face au
seuil de la m@taphysique grecque et m@didvale. [...]

On ne peut attaquer la m@taphysique avec bonne conscience
que si I'on se tient bonne distance de celle-ci, distance qui
caract@rise la connaissance imparfaite?.

21 ric V gelin , La nouvelle science du politigu&euil, col. L'ordre philoso-
phique, 200Q p. 56-57.
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5.2 Le paradigme moderne du pouvoir
bureaucratique

Un visionnaire : le socialiste Saint-Simon

La domination I@dgale dans sa modalitd la plus pure, s'identi e
une domination bureaucratique, ou domination administrative.
Max Weber nous l'af rme :

J'insiste tout particulitrement sur I’ tat bureaucratique parce

gu’il caractdrise au mieux le ddveloppement de I'tat mo-

derne 22,

En effet, I'administration n’est-elle-point une structure Idgale ? N'a-
t-elle pas pour origine la seule volontd humaine ? Dans le prisme
de la modernitd, elle peut donc Idgalement modi er le droit en
vertu de sa I@galit@. Et le ptre du socialisme, I'dconomiste et phi-
losophe fran ais Saint-Simon (17601825, I'avait fort bien compris,
lui qui prdconisait de remplacer le « gouvernement des hommes »
par « I'administration des choses » :

Le gouvernement est un mal n@cessaire, mais c’est un mal.23

La socidtd a besoin d’Etre gouvernde le moins possible et pour

cela il n’est qu’un moyen, c’est d’en venir (Etre gouvernd au

meilleur march@ possible*.

La soci@t@ ne sera pas gouvern@e mais administrZ?®.
Contrairement la conception classique, « le gouvernement est un
mal » dont on peut cependant att@nuer la nocivitd :

en le choisissant « au meilleur march@, autrement dit, aux
« enchtres ddmocratiques »;
en d@veloppant son caractkre administratif.

1 remarque. On comprend maintenant I'origine de la d& ance
paradoxale du d@mocrate envers un prdsident qu’il a pourtant @lu :
Ce dernier est un mal ndcessaire.

22. Max Weber, Le savant et le politiquep. cit, p. 107.

23. Sint -Simon, uvres choisies, Bruxelles, 1859 tome i, n. 217.

24. Kaint -Smon, L'industrie, citd par Dominique Bagge, Les iddes politiques en
France sous la restauratipArno presse inc., 1979 p. 381

25. Sint -Simon, L'industrie, citd par Dominique Bagge, Les id@es politiques en
France sous la restauratipop. cit, p. 382
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Seules I'ambition personnelle et la soif du pouvoir sont rdputdes

le motiver et, une fois parvenu ses ns, il abuse forcdment
de ce pouvoir son prot. Ce raisonnement, v@ritable processus
d’identi cation, en dit long sur I'dtat d'esprit du d@maocrate lui-
mEme. En effet, celui-ci ne ferait probablement pas autrement que
son prdsident s’il tenait sa place. Il ne peut que projeter sur I'Glu
ses propres vices. Les hommes ne sont-ils pas irrdm@diablement
m@chants ?

Pour att@nuer les effets pervers de ce pouvoir forcdment vicieux,
il faut constituer un « contre-pouvoir », et I'opinion jouera ce r le.
Nous verrons alors le d@mocrate descendre dans la rue, manifester
pour « faire masse », pour « faire reculer le gouvernement »,
souvent celui-l mEme pour qui il a votd, le tout, en proclamant
que la d@mocratie est le meilleur des rdgimes (sic).

2d¢ remarque. Si le pouvoir corrompt, on comprend @galement la
marche des tats modernes vers un pouvoir de moins en moins
humain, de plus en plus « rationnel », d@sincarn@, bureaucratique.
En reprenant la typologie weberienne sur I'« autorit@d », I'@volution
logique des r@dgimes est la suivante :

Une premitre r@volution remplace l'autoritd traditionnelle par
une « autoritd » charismatique (ou pouvoir autocratique).

Une r@volution ultdrieure remplace I'« autoritd » charismatique
par I'« autoritd » administrative (ou pouvoir bureaucratique).

C’est bien dans ce contexte gqu'il faut situer les rdcentes r@volutions
qui secouent le monde arabe, et si I'on prend comme exemple le
cas de la Libye :

En 1969 une premitre r@volution salu@e par les tats d@mo-
cratiques voit le roi Idris | ®" renvers@ par le coup d’ tat militaire
du chef charismatique Mouammar Kadha . L'autocrate porte alors
le titre de « chef et guide de la R@volution de la Grande Jamabhiriya
arabe libyenne populaire et socialiste ». La Libye devient une
Jamahiriyasoit littdralement un « tat des masses ».

En 2011 une seconde r@volution dclate pour renverser le « li-
bdrateur » devenu le bourreau de son peuple. Cette nouvelle
r@dvolution est aussi salude et soutenue par les tats ddmocratiques
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pour aider [linstauration d’'une « vraie d@mocratie pluraliste ».
L'dchec path@tique de cette entreprise reste incompr@hensible aux
dgmocraties occidentales, car il remet en question le modtle de
Weber et sa foi progressiste.

Ainsi I'tat moderne s’accompagne-t-il d’'une bureaucratisation
croissante, ce qui n'impligue pas cependant une plus grande par-
ticipation des domin@s au pouvoir administratif. Si les dominds
acceptent la domination toute puissante de ce pouvoir anonyme,
c’est au b@nd ce de deux sentiments :

Celui d’'une lib@ration I'dgard des formes d'autoritds tradition-
nelles; celles du roi, du ptre de famille, du prCEtre, et de toutes les
autoritds que 'on trouve dans les corps interm@diaires : communes,
corporations, provinces historiques...

Celui de peser sur les ddcisions du pouvoir politique par le tru-
chement de ce que I'on nomme I'opinion.

Sur le sentiment de « lib@ration » |'encontre de
toute autoritd

Hannah Arendt d@mysti e ainsi le « progrts de la libert@ » reven-
diqu@ par nos socidtds modernes :

D’une manitre g@ndrale, ce fut le propre des th@dories libdrales
de partir de I'hypothtse que « la constance du progrts [...]
dans la direction d'une libertd organis@de et assurde est le fait
caractdristique de I'histoire moderne » et de consid@drer toute
dQviation de ce parcours comme un processus rdactionnaire
conduisant dans la direction oppos@e. Cela leur fait n@dgliger
les diffdrences de principe entre :

la restriction de la libertd dans les rdgimes autoritaires,

I'abolition de la libertd politique dans les tyrannies et les
dictatures,

et I'dlimination totale de la spontanditd elle-mEme, c’est- -
dire de la manifestation la plus g@ndrale et la plus Gldmentaire
de la libertd humaine, dlimination laguelle visent seulement
les rdgimes totalitaires, au moyen de leurs diverses m@thodes
de conditionnement.
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Ldcrivain lib@ral, gu'intdresse I'histoire et le progrks de la li-
bertd plut t que les formes de gouvernement, ne voit | que
des diffdrences de degrd, et m@dconna t qu'un gouvernement
autoritaire voud restreindre la libertd reste lig la libertd gu’il
limite dans la mesure og il perdrait sa substance m@&me s'il
I'abolissait complttement, c’est- -dire se transformerait en ty-
rannie.

La mEme chose vaut pour la distinction entre pouvoir I3gitime
et illdgitime, qui est le pivot de tout gouvernement autoritaire.
L'@crivain lib@ral tend n'y porter que peu d’attention car sa
conviction est que tout pouvoir corrompt et que la constance
du progrts exige une disparition constante du pouvoir, quelle
que soit I'origine de celui-ci 6.

Et elle ajoute le ddmenti cinglant :

Lautoritd impliqgue une ob@issance dans laquelle les hommes
gardent leur libert@?’.

Sur le sentiment d’exercer un « contre-pouvoir par
I'opinion »

La pseudo-lib@ration de la socidtd moderne [|'@dgard de toute
autoritd traditionnelle a consacr@ I'apparition de trois nouveaux
concepts.

L' individu : homme moderne affranchi de son environnement
familial, social, historique.

Le citoyen: seul @l@ment constitutif de la citd, alors que dans
une soci@td traditionnelle une soci@t@ organique ce rle Gtait
ddvolu aux corps interm@diaires. D@sormais, le citoyen est seul face

un tat tout-puissant.

La masse soci@td constitude d’individus.

Or, le sociologue fran ais Gustave le Bon (1841-:1931) remarque I'ex-
trEme | chetd de la masse...

26. Hannah Arendt , La crise de la culturetrad. Patrick L @vy, Gallimard, col.
Folio-essais, France 2007, p. 128
27. Hannah Arendt , La crise de la cultureop. cit, p. 140
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... toujours pr(Ete se soulever contre une autorit@ faible, la
foule se courbe avec servilitd devant une autoritd forte?®.

Dans les soci@t@s traditionnelles, I'autoritd politique est temp@rQde
par celle qu'elle d@ltgue aux corps intermddiaires, en vertu du
principe de subsidiaritd. Au contraire, le pouvoir de I' tat d@mo-
cratique ne peut cro tre qu’en favorisant les conditions de formation

de masses uniformes compos@es d’individus isolds, donc incapables
de r@action et de courage. C’est tout le sens duDiscours de Harvard
d’Alexandre Soljenitsyne (19182008 sur le ddclin du courage en
Occident :

Le ddclin du courage est peut-CEtre le trait le plus saillant de
'Ouest aujourd’hui pour un observateur extdrieur. [...] Les
fonctionnaires politiques et intellectuels manifestent ce d@clin,
cette faiblesse, cette irrdsolution dans leurs actes, leurs dis-
cours et plus encore, dans les considdrations thdoriques qu'’ils
fournissent complaisamment pour prouver que cette manitre
d’agir, qui fonde la politique d'un tat sur la | chetd et la servi-
litd, est pragmatique, rationnelle et justi @e, quelque hauteur
intellectuelle et mEme morale qu’on se place?.

Dans son @tude intitul@el’ opinion publique n'existe pate sociologue
fran ais et disciple de Weber, Pierre Bourdieu ( 19302002 prdsente
I'opinion, non comme un contre-pouvoir, mais comme le moyen,
I'argument suprEme de pouvoir :

On sait que tout exercice de la force s’accompagne d’'un dis-

cours visant |gitimer la force de celui qui I'exerce; on peut

mCEme dire que le propre de tout rapport de force, c’est de
n'avoir toute sa force que dans la mesure og il se dissimule

comme tel.

Bref, pour parler simplement, 'hnomme politique est celui qui

dit : « Dieu est avec nous ».

L@quivalent de « Dieu est avec nous », c¢’est aujourd’hui « I'opi-
nion publique est avec nous ».

Tel est I'effet fondamental de I'enquEte d’opinion : constituer

28. Gustave Le Bon, Psychologie des fouleRBaris, Puf, coll. « Quadrige », 2002
p. 28, citd par Javier Brraycoa , Du pouvoir.., op. cit, p. 54.
29. Alexandre Soljenitsyne , le ddclin du courag&978
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I'idde qu'il existe une opinion publique unanime, donc Idgitimer
une politique et renforcer les rapports de force qui la fondent
ou la rendent possible 3.

« Saint-Graal » de notre temps, I'opinion parat en effet entiLrement
factice, et tout le travail d’Augustin Cochin montre qu’elle a imm@-
diatement subi le contr le de ce « bras arm@ » de la modernitd que
I'on nomme les « socidtds de pensde ».

Lobjet de la Socigtd [de pensde] n'est pas limitd ni d'ordre
pratique, elle ne vise que l'opinion. Il s’agit : d'« Qclairer les
citoyens », de faire avancer le « progrts des lumiktres »,
d'@veiller I'esprit public, d'«intdresser les gens au bien pu-
blic », c’est- -dire la politique 31
Apparues au xviii ¢ sikcle, ces soci@tds arti cielles aussi appeldes
« groupes r@ducteurs » ont peu peu remplac@ les corps inter-
m@diaires. Elles se caractdrisent par leur mode de fonctionnement
(calqu@ sur celui des loges ma onniques) qui leur sert dgalement
de doctrine.

Libert@ aucune rdfdrence ext@rieure au groupe lui-mEme, aucune
norme transcendante. En particulier aucune morale universelle,
aucune loi naturelle ne sont reconnues.

galitd apparente des membres : aucune autoritd n’est toldrde. Ce-
pendant une hidrarchie occulte suggtre, in dchie, oriente I'opinion
du groupe son insu.

Fraternitdsans pkre : donc fraternitd arti cielle des membres
uniquement lids par la ndcessitd factice de ddgager I'opinion du
groupe, laquelle tiendra lieu de v@ritd.

Ce mode de fonctionnement en socidtd de pensde, ddbordant son
cadre initial, a maintenant p@n@trd profond@dment le moindre es-
pace social : assembl@es d@mocratiques, partis, syndicats, conciles,

30. Pierre Bourdieu , Les temps modernes 318 janvier 1973 « L'opinion pu-
blique n’existe pas », p. 12921309 Repris in Questions de sociologiees ditions de
Minuit, Paris, 1984 p. 222-235.

31 Augustin C ochin , « Canevas d'une conf@rencel907», appendicei, La R@vo-
lution et la libre-pens@®lon, Paris 1924 p. 255et suiv.
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synodes, conseils diocdsains, comitds de quartier, conseils d’admi-
nistration... Les tats d@mocratiques eux-mEmes sont devenus de
gigantesques socidtds de pensdes.

La toute-puissance de cette opinion publique arti cielle @labor@e
dans les socidtds de pensde explique bien la | chetd g@ndrale de
I'Occident constatde par Soljenitsyne. En effet, nous avons vu que,
par dg nition, I'individu est un orphelin social, et pour conjurer

cet insupportable sentiment de vuln@rabilitd, il ne lui reste qu’
manifester sa soumission la toute-puissance de I'opinion en
professant le mieux possible ce qu'il croit que les autres veulent
entendre. Plus encore, pour s'acheter bon compte un brevet de
citoyen, sa | chet@ peut le mener jusqu’ la ddlation d’un rdfractaire

et sa stigmatisation bruyante.

De mEme pour 'ambitieux qui ddsire parvenir au pouvoir, il s’agit
de tenir le discours qui convient :

Un discours st@r@otypd, qui contient des mots cl@ds propres
ddvelopper une pensde rd exe. Un bon propos doit actuellement
contenir les mots et expressions comme @cologjeddveloppement
durable d@marche citoyenngrdserver la Plantthutter contre les in-
Pgalitgscontre le rdchauffement climatigueontre les discriminations
contre le patriarcat etc.

Un discours dogmatique. Les « grands principes », libertd, @galitd,
fraternitd/solidaritd, doivent toujours y gurer en bonne part, pour
le moins implicitement.

La pens@e unique des socidtds de pensde trouve une formidable
caisse de rdsonance avec les m@dias qui se veulent justement Etre
le re et de 'opinion. Et voil , sans nul doute, une origine de la vd-
ritable addiction dont ces derniers font I'objet : ne permettent-ils
pas, tout moment, de rester en phase avec I'opinion? On observe

ici un processus sociologique de formatage de sa propre pens@e,
qui vise la s@duction d’autrui par un discours convenu avec l'air
sinckre. Cette auto-ali@nation, ainsi que la terreur sourde d’'CEtre dg-
nonc@ comme rdfractaire (ou intol@rant), rappellent singulitrement
«I'@limination de la spontanditd elle-m&anat Hannah Arendt nous

a dit qu’elle constitue une caract@ristique du rdgime totalitaire.
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L'amer constat d’'un pouvoir bureaucratique libre
de cro tre sans limites

Le pouvoir bureaucratique des tats modernes peut d@dsormais
cro tre sans limites :

Sans limites sur le plan Idgislatif. Il ne reconnat aucune trans-
cendance, aucune norme externe sa volontd intrinst.que, aucune
nature humaine, aucune loi naturelle laquelle il lui faudrait se
plier.

Sans limites dans son exercice avec la disparition des corps
interm@diaires entre les citoyens et I' tat, ainsi qu'avec le contr le
de I'opinion par les socidtds de pensde.

La seule limite qu’il soit susceptible de rencontrer est celle de sa
propre organisation. En effet, comme toutes les machines, la ma-
chine administrative est limitde par son m@canisme. Or, justement
cette limite m@canique constitue, selon Hannah Arendt, une autre
caract@ristique des totalitarismes :

Le pouvoir tel que le con oit le totalitarisme repose exclusive-
ment sur la force tirde de I'organisation®?.

Et pour la philosophe, loin de r@sulter d'un excts d'autoritd, les
rdgimes totalitaires ces rdgimes modernes, in@dits dans I'histoire
de I'humanitd proviennent au contraire du ddclin des autoritds
traditionnelles :

Cette crise [de I'autoritd], manifeste dts le d@but du sitcle, est
d’'origine et de nature politiques.

La mont@e de mouvements politiques rdsolus remplacer le
systtme des partis, et le ddveloppement d’'une forme totali-
taire nouvelle de gouvernement, ont eu pour arritre-fond un
effondrement plus ou moins g@n@ral, plus ou moins drama-
tique, de toutes les autoritds traditionnelles.

Nulle part cet effondrement n'a @td le r@sultat direct des
rdgimes ou des mouvements eux-mEmes. Tout s’est passd
plutt comme si le totalitarisme, sous la forme des mouve-
ments aussi bien que des rdgimes, Gtait le mieux fait pour tirer

32. Hannah Arendt , Les origines du totalitarismeEichmann J@rusalem, Paris,
Gallimard, coll. « Quarto », 2002 citd par Javier Buraycoa , Du pouvoir.., op. cit,
p. 54.

71



Autoritd et pouvoir chez les modernes

parti d'une atmosphtre sociale et politique g@ndrale dans la-
quelle le systt me des partis avait perdu son prestige, et dans
laquelle 'autorit@ du gouvernement n’'@tait plus reconnue®,

L’'autonomie, ou I'abandon de la transcendance

Nous avons vu que dans sa prgtention la rationalitd, la modernitd
ne reconnat que la domination Idga)@utrement dit une domination
fondde sur des normes produites par la seule volont@ humaine, af-
franchie de toute transcendance. Hannah Arendt caract@rise ainsi la
modernit@ :

L' ge moderne avec l'alidnation croissante du monde qu'il a

produit, a conduit une solution og I'hnomme og qu'il aille ne

rencontre plus que lui-mEmé*,
Une socidt@d qui af rme l'autonomie de 'homme I'encontre de
toute force sup@rieure lui, de toute loi N'@manant pas expressd-
ment d’une volont@ humaine, est appelde socidtd autonome. Et en
effet, I'tat moderne professe I'ath@disme. Jules Ferry (18321893,
Ministre franc-maon de I'Gducation sous la Il ® R@publique, ne
clame-t-il pas :

Mon but, c’est d’organiser I'humanit@ sans Dieu et sans roi®°.
Or, le philosophe anarchiste russe Bakounine (18141876 doit re-
connatre que :

Il n’est pas, il ne peut exister d’ tat sans religion 36.
C’est d’ailleurs la raison pour laquelle les anarchistes militent pour
la disparition de I' tat. Pour rdsoudre ce paradoxe, il reste donc

I'tat lui-mEme de se rev(Etir du caractkre religieux n@dcessaire
son exercice, d’apporter le Salut, le bonheur aux hommes selon

un processus de s@cularisation. L’historien anglais Arnold Toynbee
(18891975 commente alors :

33. Hannah Arendt , La crise de la cultureop. cit, p. 121-122

34. Hannah Arendt , La crise de la cultureop. cit, p. 119

35. Jules Ferry , cit@ par Jeandurks , Prdface aux Discours parlementaires, Le socia-
lisme et le radicalisme e885 Prdsentation de Madeleine Reb@rioux, « Ressources »,
rdddition Slatkine,198Q p. 28-29.

36. Michel Bakounine , De la guerre la Commune. Dieu et I tat Paris, @d. An-
thropos, 1972 p. 365
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tant donn@ que I’homme ne peut vivre sans religion, quelle
gu’en soit la forme, le recul du christianisme en Occident a
@t suivi par la montde de religions de remplacement sous
la forme des iddologies post-chr@tiennes le nationalisme,
lindividualisme et le communisme %7,

Dans le monde og les religions sup@rieures avaient perdu leur
pouvoir, beaucoup trouvaient des substituts aux religions su-
pQrieures perdues dans les iddologies; et dans plusieurs pays,
les convertis ces nouveaux credos mondains avaient @t@ suf-
samment puissants pour dominer le gouvernement et utiliser
tout le pouvoir de I' tat pour imposer leurs compatriotes leur
doctrine et leur pratique 3.

De ce fait, tous les tat modernes sont infdodds ces trois religions
s@culitres que constituent les iddologies (lib@ralisme, socialisme,
nationalisme). L'historien Fran ois Furet ( 19271997 con rme ce ca-
ractkre religieux de l'iddologie :

Liddologie est un systtme d’explication du monde travers le-
quel I'action politique des hommes a un caractt.re providentiel,
I'exclusion de toute divinit@ 3°.

Hannah Arendt insiste par ailleurs sur 'autonomie de l'iddologie
par rapport au rdel :

Les iddologies sont connues pour leur caractkre scienti que :
elles allient approche scienti que et r@dsultats d’ordre philo-
sophique, et ont la pr@tention de constituer une philosophie
scienti que 0.

Une iddologie est littdralement ce que son nom indique : elle
est la logique d'une id@e. [...] Dans son pouvoir de tout expli-
quer, la pens@e iddologique s’affranchit de toute expdrience
dont elle ne peut rien apprendre de nouveau, mEme s'il s'agit

37. Arnold T oynbee citd par Jean-Pierre Bonneau , S@cularisation et religions
politiques Mouton & C ¢, Paris, 1982 p. 206.

38. Arnold T oynbee, A study of History, Londres, Oxford University Press, 1954
vol. vii, p. 533

39. Fran ois Furet , Le pass@ d’'une illusipRobert Laffont, col. Livres de poche,
Paris, 1995 p. 17.

40. Hannah Arendt , Les origines du totalitarisme, Eichmann J@rusalésalli-
mard, coll. « Quarto » Paris, 2002 p. 824 citd par Javier Burraycoa , Du pouvoir..,
op. cit, p. 23.
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de quelque chose qui vient de se produire. DLs lors, la pen-

s@e iddologique s'@mancipe de la rdalitd que nous percevons
I'aide de nos cing sens, et af rme I'existence d’'une r@alitd

« plus vraie » qui se dissimule derritre toutes les choses que

I'on per oit et rk.gne sur elles depuis sa cachette 41,

Exemples d’ tats modernes

La Premikre rdpublique fran aise (ou Convention)

La Premikre r@dpublique illustre parfaitement les cons@quences de
'autonomie de 'hnomme et du pouvoir amoral de l'iddologie. Ce
rdgime est of ciellement athde et substitue la religion le culte de

la « ddesse Raison ». Dans son ouvrag®u systtme de ddpopulation
ou la vie et les crimes de Carrjgsracchus Babeuf (7601797 un

des ptres du communisme nous expligue comment Robespierre

et ses amis usent de cette mEme raison pour rdaliser le bonheur de
'humanit@.

Selon les id@ologues de la Convention, la France de la n du xviii ©
sitcle @tait trop peuplde pour envisager un partage @gal des ri-
chesses et r@aliser ainsi I'iddologie duContrat socialde Rousseau.
Comme il leur Gtait dif cile d’augmenter les richesses proportion,

la « logique de l'idde » les a donc « scienti quement » conduit d@-
peupler notre pays gr ce un systtme de guerres et de massacres.

Les rdgulateurs d’'un Peuple n’ont rien fait de stable et de
solide pour sa rdgdndration, s'ils n'ont r@alisd la grande
conclusion de J. Jacques (sic), que pour que le gouvernement
soit perfectionnd, «il faut que tous les citoyens aient assez et
gu’aucun d’eux n’ait trop. » [...]
Un d@peuplement @tait indispensable, parce que, calcul fait,
la population fran aise @tait en mesure excddentaire des res-
sources du sol, et des besoins de I'industrie utile. [...]
Avec le systtme de ddpopulation et de nouvelle disposition
r@dpartitive des richesses entre ceux qui doivent rester, on ex-
plique tout :

guerre de la Vend@e,

41. Hannah Arendt , Le systtme totalitaireGallimard, col. Points, Paris, 2002
p. 295et 298
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guerre extdrieure,

proscriptions, guillotinades,

foudroyades,

noyades,

con scations,

maximum,

rdquisitions,

prdhensions,

largesses certaine portion d’individus, etc. 2.

L'Allemagne nationale-socialiste

Dans les Libres propos sur la Guerre et la Pale trk.s charismatique
Hitler le chef moderne [le f hrer], cet arch@type de I'autocrate
prdtend remplacer la religion par son iddologie :

Quand le national-socialisme aura rdgngd durant assez long-
temps, il sera possible de concevoir une forme de vie
diffdrente de la ntre. la longue, le national-socialisme et
la religion ne pourront plus coexister 3,
On y retrouve aussi I'aspiration la « philosophie scienti que » et
le culte de la raison humaine consubstantielle aux iddologies et la
modernitd en g@ndral.

Son unique ambition [au national-socialisme] doit Etre de
construire scienti quement une doctrine qui soit rien de plus
qu’un hommage la raison 44,

Par ailleurs, il ddclare :

Je n’ai pourtant pas h@sitd sacrier ma patrie l'idde du
Reich 4°.
Traduisons : Hitler n’h@site pas sacri er la r@alitd de sa patrie char-
nelle, l'id@e arti cielle (iddologie) du Reich. Mais au fait, qu’est-ce
que le Reich?

42. Gracchus Babeuf, Du systtme de d@population ou la vie et les crimes de Carrier
imprimerie de Franklin, Paris, rue de CI@ry, chap. iv, p. 24-58.

43. Adolf H itler , Libres propos sur la Guerre et la Paieme i, Flammarion, 1952
p. 7.

44. Adolf H itler , Libres propos sur la Guerre et la Pateme i, op. cit, p. 39.

45. Adolf H itler , Libres propos sur la Guerre et la Pateme i, op. cit, p. 282
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Le Reich doit (Etre une rdpublique, ayant sa tCEte un chef Glu
et dot@ d’une autorit@ absolué'.

Y-aurait-il une af nitd entre Modernitd et R@pu-
blique ?

Il'y a dans les deux exemples ci-dessus beaucoup de similitudes,
d’'og cette question Idgitime : par del les modalitds d'application,
y aurait-il donc un rapport, une af nitd entre la modernitd et la
rdpublique ? Le philosophe fran ais Marcel Gauchet (nd en 1946
nous apporte une rgponse quand il d@ nit ainsi la rdpublique :

La r@publique c'est le rdgime de la libertd humaine contre
I'h@tdronomie religieuse. Telle est sa dd nition vQdritablement
philosophique 47,
Ainsi, en abrogeant l'autoritd avec sa source transcendante, la
rdpublique se revendique comme le rdgime de l'autonomie de
’homme [I'@dgard de la volont@ divine : et non seulement de la
volontd r@v@Ide (la loi divine), mais mEme de la loi naturelle.

Remarquons tout de mEme que le matdrialisme ambiant rdpugne

beaucoup de modernes. Aussi ces derniers s'@chinent-ils trou-
ver un substitut de la transcendance divine dans un « humanisme
transcendantal » par 'immanentisation du divin une transcen-
dance horizontale en quelque sorte. I'exemple du philosophe et
ancien ministre fran ais Luc Ferry (n@ en 1951) dans son ouvrage
L’homme-Dieyils ddclarent :

Pour le pire comme pour le meilleur, notre univers la ¢ tend

donc rdcuser toute rdfdrence ce qui est extdrieur aux
hommes au nom d’une exigence d’autonomie 48, [...]

Si le sacr@ ne s’enracine plus dans une tradition dont la |Jgi-
timit@ serait lide une RGvPlation ant@rieure la conscience,
il faut ddsormais le situer au c ur de 'humain lui-mEme. Et

46. Adolf H itler , Libres propos sur la Guerre et la Paigme ii , Flammarion, 1954
p. 30.

47. Marcel Gauchet , « La rdpublique aujourd’hui », La revue de l'inspection g@nd-
rale n 1, Janvier 2004

48. Luc Ferry , L’'homme-Diey Grasset @ditions, Paris 1996 p. 210.
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c’est en quoi 'hnumanisme transcendantal est un humanisme
de 'homme-Dieu : si les hommes n’'@taient pas en quelque fa-
on des dieux, ils ne seraient pas non plus des hommes. Il faut

supposer en eux quelque chose de sacr@ ou bien accepter de
les rdduire I'animalit@*°.

Transcendances, donc, dans I'immanence soi, mais n@dan-
moins transcendances radicales au regard du mat@rialisme®°.

Ainsi se posent les fondements de la religion de I'homme-Dieu,
compatible avec le rdgime r@publicain, car fondde elle-mEme sur
'autonomie.

5.3 Conclusion gdndrale sur I'autoritd et
le pouvoir

L'autorit@ est un pouvoir moral

Les consid@rations expos@des dans ce chapitre et le prdc@dent ont
permis de prdciser la notion d’autoritd :

L'autoritd est un pouvoir moral, le pouvoir de conduire les (Etres

r@aliser leur n, leur nature.

L'exercice de l'autoritd requiert donc la rationalitd dans le fait de
Idgifdrer, car I'intelligence est sollicitde, non seulement pour lire le
rdel, mais encore pour adapter les moyens la n atteindre.

Cette n est inddpendante de la volontd de l'autorit@. Elle lui est
ext@rieure et l'autorit@ lui est soumise. En ce sens, on peut dire
que l'autoritd limite le pouvoir, que le pouvoir sans l'autoritd est
arbitraire pur, irrationnel et gqu'il s’identi e alors la tyrannie.

Or, le pouvoir fondd sur la volont@d de I'homme lib@r@ de la trans-
cendance divine est prdcisdment ce que revendiquent la modernitd
et son expression politique achevde qu'est la R@publique. On
comprend mieux dts lors la giEne des penseurs contemporains
quand il s’agit d’expliciter la prdtendue « rationalitd du pouvoir
des tats modernes ». En effet, on a vu ce qu'il faut comprendre

49, Luc Ferry , L'homme-Dieuop. cit, p. 241
50. Luc Ferry , L’'homme-Dieuyop. cit, p. 237.
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par cette expression :

un pouvoir issu de la seule volontd humaine libre de soumettre
sa guise aprks avoir triomph@ des oppositions;

un pouvoir 13gitim@ par une opinion de la majoritd, dont chacun
sait pertinemment qu’elle est arti cielle.

Le xx® sikcle a montr@d que, loin d'apporter le paradis sur Terre,
les pouvoirs modernes tous matdrialistes, autonomes et imbus
d’'id@ologie ont men@ [I'enfer et au d@sespoir °!:

Tyrannies @pouvantables et gdnocides sans nombre perp@trds par
les r@dpubliques socialistes, nationales-socialistes, ou autres r@pu-
bliques gouvern@es par un autocrate. une majoritd Jcrasante, elles
se revendiquent toutes lles de la R@volution fran aise.

Tyrannie de I'opinion, du « politiquement correct » avec les cons@-
quences funestes que I'on sait dans les r@publiques lib@rales et
capitalistes : | chetd, individualisme, ddpravations des m urs, soli-
tude, ddsesp@rance, mal-CEtre, suicides surtout suicides des jeunes
dans des proportions inddites.

51 Le pape Benot XVI, lui mEme reconnat l'origine iddologique de ces agres-
sions dans son hom@lie du 15 avril 2010 : « On parle souvent aujourd’hui de la
lib@ration de 'homme, de sa pleine autonomie et par cons@quent de sa lib@ration de Dieu...
Cette autonomie est un mensonge ontologique, car 'homme n’existe pas par lui mEme, ni
pour lui mEme. C’est aussi un mensonge socio-politique, car la collaboration et le partage
des libertds est n@cessaire. Et si Dieu n'existe pas, s'il demeure inaccessible I'hnomme,
l'ultime instance est le consensus majoritaire, qui a le dernier mot et auquel tous doivent
ob@ir. Le sitcle dernier a montrd que le consensus peut Etre celui du mal. Sa soi-disant
autonomie ne libktre pas 'homme. Les dictatures nazie et marxiste n’admettaient rien au-
dessus du pouvoir iddologique... Aujourd’hui, si, gr ce Dieu, nous ne vivons plus en
dictature, nous subissons des formes subtiles de dictature, un conformisme selon lequel il
faut penser comme les autres, agir comme tout le monde. Il a aussi des agressions plus
ou moins subtiles contre I' glise, qui montrent combien ce conformisme reprdsente une
v@ritable dictature». (Benot XVI, Vatican Information ServiceHom@lie du 15 avril
201Q « Ob@ir Dieu et faire p@nitence »,16 avril 201Q)
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54 RO exions sur la crise religieuse oc-
cidentale

Les piliers de la civilisation occidentale chr@dtienne

Toujours perspicace, Hannah Arendt attribue de fa on trop natu-
relle sans doute I'essor remarguable de la civilisation occidentale
chr@tienne trois facteurs conjoints, h@ritds de I'Empire romain : la
religion, la tradition, l'autoritd.

Partout og I'un des @l@ments de la trinitd romaine, religion, au-
toritd ou tradition, a @t@ mis en doute ou Glimind, les deux qui
restaient ont perdu leur soliditd.

Ainsi, ce fut I'erreur de Luther de penser que son dg lancd

l'autorit@ temporelle de I' glise et son appel un jugement
individuel sans guide laisseraient intactes la religion et la tra-
dition.

Ce fut aussi I'erreur de Hobbes et des th@oriciens politiques
du xviie sitcle d’esp@rer que l'autoritd et la religion pourraient
(Etre sauv@es sans la tradition.

Ce fut aussi nalement I'erreur des humanistes de penser
gu'il serait possible de demeurer l'intdrieur d'une tradition
inentam@e de la civilisation occidentale sans religion et sans
autorit@°2.

Or, que constatons-nous? En peine un sitcle, I glise, par ses plus

hautes instances, s’est volontairement et successivement s@parde de
l'autorit@d politique des rois et de la tradition.

Le concile Vatican Il, ou la s@paration d’avec la tra-
dition

La s@paration la plus rdcente et la plus connue est la s@para-
tion d’avec la tradition et la conversion I'humanisme moderne :

1965 le concile Vatican Il proclame une manitre de ralliement
de I' glise au monde. Mendiant les faveurs de la religion moderne

52. Hannah Arendt , La crise de la cultureop. cit, p. 168
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et anti-Christ de 'homme-dieu, dans son discours de clture du
concile (08 ddcembre 1965, le pape Paul VI fait cette incroyable
ddclaration :

La religion du Dieu qui s’est fait homme s’est rencontrde avec
la religion (car c’en est une) de 'homme qui se fait Dieu.
Qu’est-il arrivd? Un choc, une lutte, un anathtme ? Cela pou-
vait arriver; mais cela n’a pas eu lieu. La vieille histoire du
bon Samaritain a @t@ le modtle et la rkgle de la spiritualitd du
Concile. Une sympathie sans bornes pour les hommes I'a en-
vahi tout entier. La d@dcouverte et I'dtude des besoins humains
(et ils sont d’autant plus grands que le Is de la terre se fait
plus grand), a absorb@ I'attention de notre Synode.
Reconnaissez-lui au moins ce m@rite, vous, humanistes
modernes, qui renoncez la transcendance des choses su-
prEmes, et sachez reconnatre notre nouvel humanisme :
nous aussi, nous plus que quiconque, nous avons le culte de
'homme.

la suite de cette r@volution, toute trace de tradition est impitoya-
blement pourchass@e avec le prdtexte ordinaire aux h@rgdsies
d’'un retour aux sources. Paralltlement, I’ glise renonce en partie
au modtle naturel du gouvernement par l'autoritd pour adopter
celui de ses ennemis : le modtle des soci@t@s de pensBeAinsi les
@vEques perdent-ils leur autoritd au prot de commissions dgmo-
cratiques : par le haut (colldgialitd de la Confdrence @piscopale), et
par le bas (conseils dioc@sains).

Le r@sultat est imm@diat : I'apostasie des catholiques est massive’,
gue ceux-ci soient lacs ou clercs. Ce sont des faits : le nombre
des bapt@Emes s’effondre, les vocations se comptent sur les doigts
de la main, les catholiques sont devenus ultra-minoritaires, la foi
dispara t partout.

53. Voir la d@ nition des socidtds de pensde, ou groupes rdducteurs, dans le
glossaire.

54. On se r@fkre au livre trks documentd du sociologue Guillaume Quchet :
Comment notre monde a cess@ d'Etre chrBieml? Paris, 2018
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Le Ralliement, ou la s@paration d’avec I'autoritd po-
litique

Une s@paration plus ancienne est la s@paration d’avec I'autoritd
temporelle de droit divin :

1892 le pape Ldon Xlll dQdsire faire cesser les pers@cutions reli-
gieuses de la R@publique ath@e. Outrepassant les limites imparties

son autoritd spirituelle, dans son encycligue Au milieu des solli-
citudes il exhorte les catholiques au ralliement la R@publique.
De manitre tragique, ce pape ne comprend pas que le rdgime
rdpublicain est, de par sa nature, oppos@ l'autoritd politique, et
consacre la disparition de cette dernitre.

Le r@sultat de ce lib@ralisme pratique ne se fait pas attendre, car
les pers@cutions, loin de cesser, reprennent, plus violentes encore.
C’est un fait qu'en ce d@but de xxi® sitcle, il n'existe quasiment
plus d’ tats catholiques. Et c’est logique, car si le pouvoir des r@-
publiques vient du consensus majoritaire, pourquoi s’embarrasser
de la transcendance d'un Dieu Cr@dateur? L'apostasie des nations
@tait inGluctable.

La modernitd avance toujours par bonds et interdit tout retour
I'Gtat antQ@rieur, car la frange lib@rale Grige comme un dogme la
dernikre position en sa faveur.

Chacun a pu observer aprts le concile Vatican Il, I'acharnement
avec lequel les rdfractaires traditionalistes, dtles I glise de
toujours, ont @t@ pers@cutds.

De mEme, depuis le Ralliement, il est quasiment impossible de
parler de politique autrement que dans le cadre de la rdpublique,
et le catdchisme a fait du vote un devoir. Faisant une croix sur
deux milldnaires de civilisation chr@tienne, une foule de clercs et
la cs vous asstnent doctement que I’ glise n'est infdod@de aucun
rdgime politique, et rdduisent le tout de la politique chrdtienne la
doctrine sociale de I' glise.
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Remarquons bien que l'acte fondateur de la doctrine sociale de
I' glise, I'encycliqgue Rerum Novarum Des choses nouvelles » {891)
de Ldon XIlll, constitue en soi une petite r@dvolution, car ayant re-
noncd au soutien de l'autoritd politique, dordnavant I' glise se met
elle-mEme « faire du social » :

Or, ce travail incombe prdcis@ment I'autoritd politique qui doit
tout mettre en uvre pour prdserver la justice. Du reste, I'ency-
cliqgue Rerum Novarums’inspire largement des propositions des
Idgitimistes du xix® sitcle en r@ponse la profonde mistre du
monde ouvrier que la rdvolution bourgeoise avait gdn@r@de (on pense

I'engagement du comte de Chambord, d’Albert de Mun, de Ren@
de la Tour du Pin...)

La doctrine sociale de I' glise ne peut donc rester qu'un vu
pieux si aucune institution politique n’existe pour I'appliquer et la
maintenir. Mais | rdside justement la question politique gu’il est
ddfendu d’aborder.

Retour au principe de r@alitd

Quelles que soient les intentions de leurs promoteurs, les poli-
tiques du ralliement la R@publique en 1892 puis du ralliement au
Monde en 1965 se sont montrdes expdrimentalement suicidaires.
Elles n'ont apportd qu'apostasies, malheurs des peuples et affai-
blissement de la civilisation occidentale. Les inductions d’Hannah
Arendt sur ce dernier point sont donc totalement v@ri @es. Or, le
Christ lui-m@Eme nous a donn@ un critkre infaillible pour juger d’'un
acte ou d’'une politique : « Vous jugerez I'arbre ses fruits.

Gardez-vous des faux prophttes. lIs viennent vous en v(Ete-
ments de brebis, mais au dedans ce sont des loups ravisseurs.
Vous les reconna trez leurs fruits. Cueille-t-on des raisins sur

des @pines, ou des gues sur des chardons? Tout bon arbre
porte de bons fruits, mais le mauvais arbre porte de mauvais
fruits. Un bon arbre ne peut porter de mauvais fruits, ni un
mauvais arbre porter de bons fruits. Tout arbre qui ne porte
pas de bons fruits est coup@ et jetd au feu. C'est donc leurs
fruits que vous les reconna trez >,

55. Matthieu, vii , 15 et suivants.
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DLs lors, combien appara t-il vain de chercher une « bonne » r@pu-
blique catholique, cela n’a jamais existd. Les rares tentatives, que
sont la rdpublique de Garcia Mor@no et la « R@volution nationale »
de Salazar®® dont le seul intituld proclame I'antinomie par
rapport au rdgime traditionnel n’ont jamais permis la p@rennitd
du bien commun.

MEme l'antique ddmocratie ath@nienne, bien qu'h@tdronome, se
dressait contre l'autoritd avec sa devise @Jgalitaire :

Isonomia ou Pgalitd devant la loi.

Isegoria ou @galitd de la parole (MEme poids de voix).

Isokrate aou Jgalitd des pouvoirs.

Continuer pr@tendre le contraire, continuer dire que c’est thdo-
riquement possible parce qu’un pape (Ldon XIII) I'a af rm@ hors de
son domaine de comp@dtences, n'est-ce pas « b tir dans les nudes »
tant la r@alit@ prouve le contraire ?

Dans la pens@e traditionnelle, le Crdateur manifeste Sa volontd par
deux sources : la loi naturelle et la loi divine (ou loi rdvdide). La citd
politique relkve principalement de la premitre, et I’ glise davan-
tage de la seconde. Si, pour respecter cette distinction, I’ glise en
tant qu’institution, ne saurait privildgier 'un ou l'autre rdgime que
peut rev(Etir la soci@td politique, en revanche il est de la comp@dtence
des lacs, lalumikre du droit naturel et du principe de rdalitd, de
tirer des le ons de I'expQrience.

Perspectives

Comment r@tablir la civilisation dans un climat si hostile ? L'@tude
prdcddente a montrd que l'effort doit porter conjointement sur la
religion, la tradition et 'autoritd. Quand on a des ennemis com-
battre, I'empereur Marc-Aurtle ( 121-180) conseille :

56. Oliveira Salazar , Le Portugal et la crise europ@enRammarion, Paris, 1940:
« Nous consid@rons par principe tous les conspirateurs comme ennemis de la R@volution
nationale.», p. 17.
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Le meilleur moyen de se ddfendre contre eux, c’est de ne pas
leur ressembler 7.

Sil'on ne peut user des m@thodes de manipulation de I'opinion des
socidt@ds de pensde sous peine de passer soi-mEme la modernitd,
si 'on ne peut cautionner le systtme des partis et de I'dlection sans
perdre son me en essayant de s@duire I'opinion de la majoritd,
alors il reste  maintenir et d@velopper l'autoritd traditionnelle
partout og elle a rdsist@d (familles, entreprises, @ducation, asso-
ciations...) Cette action, pour austtre et pour peu spectaculaire
gu'elle parat, s’avkre incontournable. Car pour ddsirer l'autoritd,
’lhomme a besoin d’en avoir ressenti la bienfaisance dts I'enfance.

Il a besoin d’en avoir observ@d des modtles. Dans I'effondrement
g@nWral de nos soci@tds, en un sitcle og I'Bgo sme et la | chetd sont
devenus la rkgle, les gures autoritaires appara tront comme au-

tant de sources de libertd, et s’allieront les intelligences et les c urs.

Nous disposons pour cela de moyens surnaturels et naturels :

Implorer l'aide, la gr ce de la source de toute autoritd, « omnia
instaurare in Christo».

Identi er le bien atteindre, appliquer son intelligence [I'Gtude
de ce bien et de ce qui le conditionne (la loi divine, la loi naturelle
et, en particulier, les lois de linstitution pour ce qui concerne
l'autorit@ politique).

Appliquer sa volontd se r@dformer soi-mEme pour mener une
vie conforme ce bien.

R@former ensuite son entourage partout og on le peut en donnant
I'exemple d’'une bonne autoritd.

Nombre de ces points correspondent prdcisdment au programme
politique du Ta Hio, cette « Grande @tude » transmise par Confucius
voici 2500ans pour restaurer une citd. (Voir annexe A.)

Marc Faoudel

57. Pens@es de Marc-Aurkthap. vi, pens@deb, trad. J. Barth@lemy S Hilaire ,
Librairie Germer-Baillitre et C ¢, Paris, 1876 p. 166.
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Chapitre 6
Le ons de d@mocratie

dans la pens@e traditionnelle, I'objet de tout bon gouverne-

ment est de rendre les hommes vertueux a n de r@aliser le bien
commun, tel n'est point le cas de la ddmocratie. De 'Antiquitd
nos jours, dans un souverain m@pris du peuple, celle-ci a toujours
promu structurellement le vice et la m@diocritd. Aussi, la critique hi-
larante de la d@mocratie ath@nienne par Aristophane rdsonne-t-elle
curieusement avec la pens@e politique du socialiste Georges Fr(Eche.
Celui-ci, avec son franc-parler, exprime bien fort ce que tout candi-
dat aux @lections pense tout bas : «.es cons sont majoritaires! Et moi
jai toujours @t Jlu par une majoritd de cons; et a continue, parce que je
sais comment les engrainer[La R@daction]

6.1 Portrait de la ddmocratie ath@nienne
par Aristophane

Le texte suivant est extrait de la com@die intitul@delLes Cavaliers du
dramaturge grec Aristophane (424 av. J.-C.). Pour combattre le d@-
magogue Cldon, le parti des Cavaliers se ddsesptre de trouver un
candidat la hauteur. Un oracle r@dvkle qu'un marchand de tripes
sera capable de s@duire le peuple ici incarn@ par le personnage
nomm@ D@mos. Nicias et D@mosthtne partent la recherche du

1. Aristophane , Les akharniens, Les chevaliers, Les nu@es, Les guEpestiaa paix
d’Eugtne Talbot , prdface de Sully Rudhomme , @d. A. Lemerre, Paris, 1897
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champion ou devrait-on dire de la marionnette? qui consa-
crera la victoire du parti des Cavaliers aux @lections. lIs le trouvent
enn:

D MOSTH"NE bienheureux marchand d’andouilles,
viens, viens, mon trt.s cher; avance, sauveur de la ville et le
n tre.

LE MARCHAND D’ANDOUILLES Qu’est-ce? Pourquoi
m’appelez-vous ?

D MOSTH'NE  Viens ici, a n de savoir quelle chance tu as,
quel comble de prospdritd.

NiclAs Voyons; ddbarrasse-le de son @tal, et apprends-
lui I'oracle du dieu, quel il est. Moi, je vais avoir I'il sur le
Paphlagonien.

D MOSTH'NE  Allons, toi, ddpose d’abord cet attirail, mets-
le terre; puis adore la terre et les dieux.

LE MARCHAND D’ANDOUILLES Soit : gu’est-ce que c’est?

D MOSTH'NE  Homme heureux, homme riche ; aujourd’hui
rien, demain plus que grand, chef de la bienheureuse Athtnes.
LE MARCHAND D'ANDOUILLES H@! mon bon, que ne me
laisses-tu laver mes tripes et vendre mes andouilles, au lieu
de te moquer de moi?

D MOSTH'NE  Imb@cile! Tes tripes! Regarde par ici. Vois-tu
ces les de peuple?

LE MARCHAND D’ANDOUILLES Je les vois.

D MOSTH'NE  Tu seras le matre de tous ces gens-l ; et
celui de I'Agora, des ports, de la Pnyx; tu pidtineras sur le
Conseil, tu casseras les strattges, tu les encha neras, tu les
mettras en prison; tu feras la ddbauche dans le Prytan@e.

LE MARCHAND D’ANDOUILLES Moi?

D MOSTH'NE  Oui, toi. Et tu ne vois pas encore tout. Monte
sur cet @tal, et jette les yeux sur toutes les les d’alentour.

LE MARCHAND D’ANDOUILLES Je les vois.

D MOSTH'NE  Eh bien! Et les entrep ts? Et les navires
marchands ?

LE MARCHAND D'ANDOUILLES J'y suis.

D MOSTH'NE  Comment donc! N'es-tu pas au comble du
bonheur? Maintenant jette I'il droit du c t@ de la Carie, et
I il gauche du c td de la Chalc@doine.
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LE MARCHAND D’ANDOUILLES Effectivement; me voil fort
heureux de loucher!

D MOSTH'NE  Mais non : c’est pour toi que se fait tout ce
tra c; car tu vas devenir, comme le dit cet oracle, un trt.s grand
personnage.

LE MARCHAND D’ANDOUILLES Dis-moi, comment moi, un
marchand d’andouilles, deviendrai-je un grand personnage ?

D MOSTH'NE  C’est pour cela mEme que tu deviendras
grand, parce que tu es un mauvais drle, un homme de
I’Agora, un impudent.

LE MARCHAND D’ANDOUILLES Je ne me crois pas digne
d’'un si grand pouvoir.

D MOSTH'NE  H@! H@! Pourquoi dis-tu que tu n'en es pas
digne? Tu me parais avoir conscience que tu n'es pas sans
m@rite. Es-tu Is de gens beaux et bons ?

LE MARCHAND D'ANDOUILLES J'en atteste les dieux, je suis
de la canaille.

D MOSTH"NE Quelle heureuse chance! Comme cela
tourne bien pour tes affaires!

LE MARCHAND D’ANDOUILLES Mais, mon bon, je n'ai pas
re u la moindre @ducation; je connais mes lettres, et, chose
mauvaise, mEme assez mal.

D MOSTH"NE C’est la seule chose qui te fasse du tort,
mEme sue assez mal. La ddmagogie ne veut pas d'un homme
instruit, ni de m urs honn(Etes; il lui faut un ignorant et un
infme. Mais ne laisse pas @chapper ce que les dieux te
donnent, d’aprts leurs oracles. [...]

LE MARCHAND D’ANDOUILLES Oui, I'oracle me d@signe;
mais j'admire comment je serai capable de gouverner DZmos.
D MOSTH'NE  Tout ce gu'il y a de plus simple. Fais ce que

tu fais, brouille toutes les affaires comme tes tripes; amadoue
D@mos en I'ddulcorant par des propos de cuisine : tu as tout ce
qui fait un ddmagogue, voix canaille, nature perverse, langage
des halles : tu r@unis tout ce qu'il faut pour gouverner. Les
oracles sont pour toi, y compris celui de la Pythie.
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6.2 Le on de ddmocratie par le socialiste
Georges Fr(Eche

Georges FrEchel@382010 est un homme de gauche et un vieux
routard de la politique. Qu’on en juge, il est successivement :

mao ste de 1962 1967,

membre fondateur du Parti Socialisteen 1972

plusieurs fois d@put@d de 'HGrault et maire de Montpellier de
1977 2004

prdsident du Conseil Rdgional de Languedoc-Roussillon de 2004

sa mort,

principal soutien de S@goltne Royal dans le Sud pour sa candida-
ture I'QGlection prdsidentielle 2007

Au mois de fdvrier 2009 ce professeur honoraire d’histoire de droit
romain I'Universit@ Montpellier |, est enregistr@d par ses Gtudiants
lors de son cours magistral :

Oui! Ce que je vous dis, c’est I'@vidence. Ah si les gens fonc-
tionnaient avec leur t(Ete! Mais les gens ne fonctionnent pas
avec leur t(Ete, ils fonctionnent avec leurs tripes. La politique
c’est une affaire de tripes, ce n’est pas une affaire de tEte.
C’est pour a que moi quand je fais une campagne, je ne la
fais jamais pour les gens intelligents. Des gens intelligents, il
yena5 6%.1lyena 3% avec moi et 3% contre, je change
rien du tout. Donc je fais campagne auprts des cons, et je
ramasse des voix en masse. Et jamais sur des sujets...

En n, aujourd’hui je fais ce qui m'intdresse comme prdsident
de rdgion : jaide les lyc@es, j'aide la recherche. Et quand je
ferai campagne, dans deux ans pour (Etre de nouveau Jlu,
je ferai campagne sur des conneries populaires, pas sur des
trucs intelligents que j'aurai fait :

Qu’est ce que les gens en ont foutre que je remonte
les digues? Les gens s’occupent des digues quand elles dd-
bordent, aprts ils oublient. "a les intdresse pas! Les digues
du Rh ne, les gens ils s’en foutent. Ah! la prochaine inon-
dation, ils gueuleront qu'on n’a rien fait. Alors moi je mets
beaucoup d’'argent sur les digues du Rh ne, mais a ne me
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rapporte pas une voix, par contre si je distribue des boites de
chocolat No°l tous les petits vieux de Montpellier, je ra-
masse un gros paguet de voix.

Je donne des livres gratuits dans les lyc@es. Vous croyez
que les connards me disent « merci »? lls disent : « non,
ils arrivent en retard! » Comme si c'@tait ma faute! Parce
gue l'appel d’offres n’avait pas marchd, et que donc, il y avait
quinze jours de retard dans la livraison. Les gens, ils disent
pas « merci »; d'ailleurs les gens, ils disent jamais « merci ».
Les cons ne disent jamais « merci »!

Les cons sont majoritaires! Et moi j'ai toujours @t@ Blu par une
majoritd de cons. Et a continue, parce que je sais comment
les engrainer.

J'engraine les cons avec ma bonne tte, je raconte des his-
toires de cul, etc. "a a un succts de fou! lls disent : « Merde!
il est marrant, c’est un intellectuel mais il est comme nous. »
Quand les gens disent « il est comme nous », c’est gagnd!
lIs votent pour vous. Parce que les gens votent pour ceux qui
sont comme eux. Donc il faut essayer d'CEtre comme eux.

L, les Catalans me font chier, et je leur tape dessus parce
gu’ils m’emmerdent. Mais dans deux ans, je vais me mettre
les aimer. Je vais y revenir, je vais leur dire : « Mon Dieu, je
me suis trompd, je vous demande pardon! »lls diront : « qu'il
estintelligent! » lls me pardonneront... lls en reprendront pour
six ans!

C’est un jeu, qu'est ce que vous voulez, il faut bien en rire.
Avant je faisais a s@rieusement, maintenant j'ai tellement I'ha-
bitude de la man uvre que a me fait marrer. Les cons sont

cons et en plus ils sont bien dans leur connerie. Pourquoi les
changer ? Pourquoi voulez vous les changer? Si vous arrivez

faire en sorte que les gens intelligents passent de 6 9%
voire 11, vous ne pourrez pas aller au-del .

Mais les cons sont souvent sympathiques, moi je suis bien
avec les cons, je joue la belote, je joue aux boules. Je suis
bien avec les cons parce que je les aime. Mais a ne m’em-
p&Eche pas de les juger. Et aprts, quand vous avez raison,
aprks ils vous donnent raison, mais toujours trois quatre ans
aprts. lls disent : « mais il n’est pas si con parce que, aprts
tout, ce qu'il a fait, a marche. »
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Donc vous faites des trucs, vous vous faites dlire, six ans :
Les deux premitres ann@es vous devenez maximum impo-
pulaire. Vous leur tapez sur le claque bec, etc. « Ah salaud! le
peuple aurata peau! On t'aura! » Moi je dis : « cause toujours,
je vous emmerde! »
Ensuite deux ans vous laissez reposer le an. Vous faites
des trucs plus calmes.

Et les deux dernitres anndes, plus rien du tout, des fon-
taines, des eurs, et des bonnes paroles : « Je vous aime!
Catalans, je vous aime! Occitans mes frkres, je vous
aime! » Vous faites un petit institut, une merde pour propa-
ger le catalan auprts de quatre « guguss » : tout le monde est
content! videmment, ils parlent catalan comme a personne
ne les comprend trois kilomttres de chez eux. Mais a leur

fait plaisir.

6.3 Quelques remarques

Retour sur la pens@e traditionnelle

Tout ceci est fort Dloignd de la pensde traditionnelle @noncde, entre
autres, par :

Saint Thomas d’Aquin qui, reprenant I'enseignement d’Aristote,
@crit dans sonDe regno:

Lof ce de celui qui gouverne sera non seulement de conser-
ver intacte la chose en elle-m@Eme, mais en plus la conduire
sa n 2 [.] Or la n ultime d'une multitude rassembl@e
en socigtd est de vivre selon la vertu. En effet les hommes
s’assemblent pour mener ensemble une vie bonne, ce quoi

chacun vivant isol@ment ne pourrait parvenir®.

2. Saint Thomas d’Aquin , De regng livre ii, chap. iii , Petite somme politiqye
trad. Denis Sureau , @d. Pierre T@qui, Paris1997 p. 96.

3. Saint Thomas d’Aquin , De regng livre ii, chap. iii , Petite somme politique
op. cit, p.97-98.
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Confucius en Orient dans La grande @tud@u Ta Hio) :

Depuis I'hnomme le plus @levd en dignitd, jusqu’au plus humble
et plus obscur, devoir @gal pour tous : corriger et am@liorer sa
personne; ou le perfectionnement de soi-mEme est la base
fondamentale de tout progrts et de tout ddveloppement mo-
ral 4.
Tseng-Tseu (disciple de Confucius) qui ajoute dans son Explication
de La Grande tude

La nation de Thsou ne regarde pas les parures en or et en
pierreries comme prdcieuses; mais pour elle, les hommes
vertueux, les bons et sages ministres sont les seules choses
qu’elle estime Etre pr@dcieuses.

Nous n'avons jamais eu de sympathie pour M. Fr(Eche et ses
ddclarations sur les Harkis nous ont scandalisds, mais il faut
reconnatre dans sale on de ddmocratign certain bon sens et de
la franchise. Si cet @lu a dit vrai, il a tentd malgrd tout malgrd
les rt.gles du jeu ddmocratique de faire quelque chose d'utile,
savoir le renforcement des digues, le nancement de la recherche
et de I'dducation...

Faut-il dk.s lors que le systtme soit bien pervers pour I'avoir obligd

se prostituer de la sorte dans sa pEche aux voix, ceci simplement
a n d’accomplir son devoir, et pour I'avoir amend m@dpriser ce
point le peuple! Car voici bien le drame de I'dgalitarisme ddmocra-
tique : le rejet de l'autoritd g@dntre le m@pris.

Le m@pris du peuple envers I'Glu

Si I'@lu d@tient bien un pouvoir, en revanche l'autorit@ lui @chappe.
Or l'autoritd politique, comme toute autoritd pensons celle
d'un ptre de famille responsable ou celle d’'un sup@rieur conscien-
cieux , suscite 'amour, le respect, la con ance, I'obdissance libre

4. Doctrine de Confucius ou les quatre livres de philosophie morale et politique de la
Chine trad. M.G. Pauthier , Librairie Garnier Frkres, 1921, p. 42

5. Tseng-Tseu, Doctrine de Confucius ou les quatre livres de philosophie morale et
politique de la Chineop. cit, p. 59.
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et spontan@e. Tout autre est le pouvoir sans l'autoritd du r@gime
dgmocratique, qui ne peut obtenir, remarque Tocqueville, qu'une
ob@issance servile :

Il faut bien se garder, d'ailleurs, d'@valuer la bassesse des
hommes par le degr@ de leur soumission envers le souverain
pouvoir : ce serait se servir d'une fausse mesure. Quelque
soumis que fussent les hommes de I'ancien rdgime aux vo-
lontds du roi, il y avait une sorte d'ob@issance qui leur Qtait
inconnue : ils ne savaient pas ce que c'@tait que se plier sous
un pouvoir illdgitime ou contestd, qu’'on honore peu, que sou-
vent on m@prise, mais qu’on subit volontiers parce qu'’il sert ou
peut nuire.
Cette forme ddgradante de la servitude leur fut toujours @tran-
gkre. Le roi leur inspirait des sentiments qu’aucun des princes
les plus absolus qui ont paru depuis dans le monde n'a pu
faire na tre, et qui sont mEme devenus pour nous presque in-
compr@hensibles, tant la R@volution en a extirp@ de nos c urs
jusqu’ la racine.
lIs avaient pour lui tout la fois la tendresse qu’on a pour un
ptre et le respect qu'on ne doit qu’ Dieu. En se soumettant
ses commandements les plus arbitraires, ils cddaient moins
encore la contrainte qu’ I'amour, et il leur arrivait souvent
ainsi de conserver leur me trks libre jusque dans la plus
extrEme ddpendance. Pour eux, le plus grand mal de I'obdis-
sance @tait la contrainte ; pour nous, c’est le moindre. Le pire
est dans le sentiment servile qui fait ob@ir.
Ne m@prisons pas nos ptres, nous n'en avons pas le droit.
PIBt Dieu que nous pussions retrouver, avec leurs prdjugds
et leurs d@fauts, un peu de leur grandeur®!

Par ailleurs, le peuple en d@mocratie est comme cet enfant dont on
passe tous les caprices « pour avoir la paix » ; sera-t-il reconnaissant
envers des parents si paresseux ou si @go stes qu'ils en oublient leur
devoir de le faire grandir ? Peut-il les respecter ?

6. Alexis de Tocqueville , L’Ancien rdgime et la R@volutiahap. xi, Michel L&vy
Frkres, libraires @diteurs, Paris,186Q p. 198199,

92



Quelques remarques

Le m@pris de I'Glu envers le peuple

En effet, qui peut prdtendre que le mensonge et la atterie
n’impliquent pas le m@pris envers la personne destinatrice? Les
Dlecteurs ne sont-ils pas des «ons» qu'il s’agit « d’engrainer avec

de bonnes paroles?

En d@mocratie, I'amoralitd des hommes politiques formds

'dcole de Machiavel 14691527 les porte d@clarer sans honte

que « les promesses Qlectorales n'engagent que ceux qui les @eoutent
A contrarig, le jurisconsulte Jean Bodin (15291596 rappelle ce prin-

cipe de politique traditionnelle :

Il i’y a crime plus d@testable en un prince que le parjure’.

Le cercle vicieux des @lections

Avec la logique QDlectorale s’instaure donc un cercle vicieux. En effet,
un homme honn(Ete ne saurait recourir la tromperie et la simu-
lation, aussi le systtme d@mocratique ne s@lectionne-t-il que des
hommes politiques cyniques et sans scrupule, capables de toutes
les bassesses, I'air innocent et la main sur le c ur.
Devant le spectacle inf me de la ddcadence des m urs publiques
ggn@rde par la ddmocratie bourgeoise, Ernest Renah8p31892
qui est pourtant un chantre de la modernitd est obligd de
reconna tre dans saR@dforme intellectuelle et morale

Un des plus mauvais rdsultats de la d@mocratie est de faire
de la chose publique la proie d’'une classe de politiciens m@-
diocres et jaloux, naturellement peu respect@s de la foule®.

7. Jean Bdin , Les Six Livres de la R@publiquiere i, chap. ix (De la souverai-
netd), Librairie Jacques du Puys, Paris1577 p. 148

8. Ernest Renan, La rdforme intellectuelle et moraMichel L@vy Frires, Paris,
1871, Prdface, piii .
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Mod@r@d dans ses propos, le roi Henri V (comte de Chambord) r@-
sume fort bien tout cela dans sa Lettre aux Fran aisdat@de du 15
novembre 1869:

Ceux [les @Dlus] qui envahissent le pouvoir sont impuissants
tenir les promesses dont ils leurrent les peuples, aprt.s chaque
crise sociale, parce gu'ils sont condamnds faire appel leurs
passions au lieu de s’appuyer sur leurs vertus.

Berryer I'a dit admirablement : « Pour eux, gouverner, ce n'est
plus Gclairer et diriger la pens@e publique, quelle qu’elle soit;
il suf t de savoir la atter, ou la m@priser, ou I'Gteindre. » [...]

Pour la monarchie traditionnelle, gouverner, c’est s’appuyer
sur les vertus de la France, c’est d@velopper tous ses nobles
instincts, c’est travailler sans rel che lui donner ce qui fait
les nations grandes et respectdes, c’est vouloir qu’elle soit la
premitre par la foi, par la puissance et par 'honneur.

N’est-ce point | les paroles et 'ambition mEme d’'un pkre pour ses
enfants ?

6.4 Conclusion

Le systt me d@maocratique revEt une incapacitd structurelle rQ@aliser
le bien commun, le bonheur et I'honneur d’'un peuple. On ne peut

ni le prdsenter comme un « bon rdgime », ni mEme envisager de
s’en servir pour parvenir au gouvernement, car, de fait, il oblige le
candidat une v@ritable prostitution dans sa quEte de bulletins de
vote. Cet avilissement in@vitable porte m@caniquement au pouvoir
des hommes m@diocres et sans scrupules, ce qui engendre le mdpris
rdciproque du peuple et du politique.

Il est grand temps de tourner la page a n de revenir la monar-
chie traditionnelle, ce r@gime politique naturel, analogue dans sa
structure la famille, pour qu’il nous fasse tous cro tre en vertu, en
amour et en dignitd.

Marc Faoudel
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— Chapitre 7
Groupes r@dducteurs et
noyaux dirigeants

Comment ces Jtudiants s@rieux, aprt.s seulement quelques par-
ticipations aux Assembl@es G@ndrales de grdvistes, se sont-ils
mutds, qui en r@dvolutionnaires hargneux et violents, qui d’autres en
couards prEts toutes les concessions? Comment cette Conf@drence
des @vEques de France a-t-elle pu ddboucher sur des ddclarations
aussi insipides, consensuelles et pusillanimes? C’est que ces deux
groupes et tant d’autres avec eux ont en commun leur mode
de fonctionnement en soci@td de pens@atholiques, monarchistes
et autres ddfenseurs du droit naturel! Il est impossible de survivre
en d@mocratie sans s'instruire au prdalable de cette technique de
subversion de la pens@e rdaliste. [La R@daction]

7.1 Introduction

Nous publions ici un large extrait de I'ouvrage intituld Groupes
rdducteurs et noyaux dirigeandsins sa version de 1973 Nous adres-
sons un grand merci son auteur et @diteur, Adrien Loubier, de
nous avoir autoris@ la reprise de ce travail capital. [La R@daction]
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7.2 Un certain genre de groupe

Voil une expression qui peut paratre hermdtique; elle exprime
pourtant assez bien le problme que nous allons nous efforcer de
cerner dans les lignes qui suivent.

En effet, nous n’avons point l'intention de nous livrer une Jtude
exhaustive d'une esptce particulitre de groupe humain, telle
qgue : syndicats, groupes de travail, clubs id@ologiques, cercles
d’action catholique, symposium, forum, s@minaire, recyclage, ou
tant d’autres pr@textes r@guliers ou occasionnels de rdunions. C’est
davantage aux caracttres qu'ils peuvent avoir en commun, leur
forme sociologique, que nous voudrions nous attacher.

C’est pourquoi nous commencerons en parlant d’'un certain genre
de groupe, que nous d@ nirons, non pas par son @tiquette ou par
son pro | ext@rieur, mais par les lois qui rdgissent sa nature et son
fonctionnement interne. Nous allons @voquer un certain genre de
groupe que I'on pourra ais@ment reconna tre un peu partout, gr ce
sa rtgle du jeu et son mode de vie, quelle que soit la raison
imm@diate qui a mend sa rdunion.
En n, si nous disons « un certain genre de groupe, c'est dessein
d’'@viter toute globalisation ou g@nJralisation abusive.

7.3 Larkgle dujeu

Ce spdcialiste de « pddagogie non directivg vient de rassem-
bler douze personnes autour d’'une table pour leur « faire prendre
conscience des ndcessitds d'un recyclage»...

Une dizaine de personnes se sont rdunies pour « @change» sur
une actualitd brf3lante qui « fait probltme».

Deux cents @tudiants se sont regroupds dans un amphith@ tre
pour mettre au point une « plate-forme de revendicationsetc.

Parmi les modes de ddroulement possible de ce genre de r@union,
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le plus courant I'heure actuelle est certainement celui que nous al-

lons d@ nir ici. Mais la manitre dont nous allons proc@der, suppose
que I'on mette en @vidence ce qui n’est souvent que diffus, latent,
implicite.

Deux principes : Libertd, galitd

Tout d'abord, on peut ddgager deux rkgles essentielles :

La premikre est la libertd absolue pour les ddlib@rants de penser
et de dire ce qu’ils veulent. Cette rkgle peut Etre implicite, ou pos@e
ouvertement en absolu. Aucune contrainte n’est impos@de, sauf
celle-I. Chacun doit Etre libre de parler quand il veut. Aucune
norme, aucune loi objective, aucune rdf@rence morale, aucun
dogme, n’est reconnu a priori. chacun sa v@ritd, ses convictions,
son opinion.

La seconde rtgle est I'Ggalitd des ddlibdrants. L encore, la chose
peut Etre implicitement admise, simplement parce que tel est I'dtat
moyen des esprits. On peut aussi la voir explicitde, posde clairement
comme une rkgle du jeu par 'une des personnes prdsentes, ou par
un animateur. C’est pourquoi ce genre de groupe se r@dunit souvent
autour d’'une table ronde, dont la forme mEme marque I'absence
de hi@rarchie, garantie de I'dgalitd des participants.

Il est important de remarquer que ces deux rkgles sont rdciproques
'une de l'autre. Sans I'dgalitd entre les membres, I'un d’eux pour-
rait imposer son avis, son id@e, son point de vue ou son expdrience.
Il Ny aurait dt.s lors plus de libert@. L'une garantit I'autre. L'une est
indispensable l'autre. Les deux tendent la mEme n. Cette n,
nous la nommerons lib@ralisation maximaleen effet, la philosophie
g9dn@rale de ces deux principes, gu'elle soit explicite ou implicite,
est que les participants de la rdunion soient lib@dr@s au maximum
de toute loi comme de toute autoritd. Ainsi, dira-t-on parfois des
individus qui composent le groupe qu’ils sont lib@r@ds des « habi-
tudes», des «pr@jugds, des «tabous», des «inhibitions », qui les
« conditionnent».
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La rkgle du jeu est-elle possible ?

Mais la rk.gle du jeu rend celui-ci en apparence impossible. Si I'on
met en prdsence des personnes par nature diverses par I' ge, le
sexe, I'exp@rience, etc., leur connaissance du probltme que 'on va
mettre en ddbat sera in@gale. Ainsi, les avis seront diffdrents.

Au nom de la libert@, chacun exprimera son point de vue. Tout
naturellement, on cherchera convaincre les autres que l'on a
raison.

Or, au nom de I'dgalitd, aucune autoritd n’est reconnue pour

prendre une d@cision, ou simplement pour imposer les compd-
tences ou I'expdrience de quelqu’un.
Dts lors, la rdunion devient une s@rie d’'exposds divergents dont la
rdsultante moyenne est nulle. C’est ce que I'on appelle gdndrale-
ment un « tour de table». La machine va-t-elle rester bloqude avant
mEme d’avoir commencd tourner? Aucune ddcision, aucun acte
ne pourra-t-il na tre de la rdunion ?

Pourtant, on veut « faire marcher I'appareth. De manitre implicite
ou explicite, la lib@ralisation maximale n’est-elle pas souhaitde par
tous ? De fait, elle devient I'objectif essentiel de la rdunion, et prend
le pas sur le pr@texte pour lequel elle fut organis@e.

Cette obstination peut (Etre due la volontd m@thodique d’'un
technicien de groupe, d’'un animateur socioculturel, d’'un psycho-
technicien, ou simplement d’un manipulateur astucieux.

Mais elle peut dgalement natre spontan@ment de I'Gtat moyen
des esprits. Il suft pour cela que la majoritd soit convaincue qu'il
n’est point de v@ritd objective, donc point de rdalitd susceptible de
s’imposer tous comme norme de pens@e ou d’action.

Dts lors la libertd des d@lib@rants devient un absolu, car chacun
parat en droit de se forger une v@ritd relative, qui sera son opinion.
Et puisqu’elle ne sera que son opinion, elle ne peut avoir plus de
poids gu’une autre, n'@tant pas moins subjective. L'@galitd parat
donc ndcessaire.
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Argument moteur : la Fraternitd

Mais il rdpugne la nature humaine de parler sans but. L'@talage
d’opinions contradictoires est irritant, et provoque un « blocage des
esprits. Pour que I'on puisse continuer de r@aliser le «travail social»
gue I'on recherche, il faut trouver une « motivation » au groupe,
lui maintenir sa coh@sion. Il faut un « argument moteur. C’est aux
mCEmes principes lib@raux que I'on va demander de le fournir.
Puisqu’il n’est point de v@ritd, mais seulement des opinions, il est
indispensable de s’unir pour en forger une qui sera celle du groupe.
Puisqu’il n'est point de loi extdrieure celui-ci laquelle on doit
se soumettre, il faut en forger une qui lui soit int@rieure, c'est dire
fond@e sur lavolontd g@ndraee sera en somme la rdsultante des
opinions, @dgales entre elles, des personnes qui forment le groupe,
ou si I'on veut, I'opinion moyenne. Cet argument moteur peut se
rdsumer de la sorte :

Messieurs, seuls nous ne pouvons rien; livids notre indivi-
dualisme, notre opinion sera inutile. Or il faut bien d@boucher
sur quelque chose, ce qui suppose de nous unir, d'@tablir
une fraternitd entre nous. Quitte renoncer parfois quelque
chose de notre opinion personnelle, nous devons nous forger
une volontd commune. Gr ce cette union, nous serons plus
forts.

7.4 Les lois de fonctionnement de ce
genre de groupe

Continuons maintenant par un examen de la vie du groupe. Mais
soulignons tout de mEme que la nature mEme d’une analyse comme
celle-ci impose de ddcrire successivement des ph@nomtnes qui sont
ggn@ralement plus ou moins simultands.
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Loi de rdduction

Autour de la table ronde, les d@lib@rants vont donc se trouver
« unis » par la ndcessit@ ctive d'@laborer leur «motion commune».
Cependant, si tous les avis sont libres de se former et de s’ex-
primer, ils sont toutefois plus ou moins vrais, c’est- -dire que les
jugements formul@s par les uns et les autres seront plus ou moins
en conformitd avec la r@alitd actuelle ou possible. Autrement dit :
I'intelligence, la formation ou I'exp@rience de certains participants
est plus grande que celle des autres quant au sujet Jtudi@. Et
ceux-l sont toujours les moins nombreux. Nous sommes ici en
prdsence d'un ph@nomkine statistigue, couramment analys@ par
la distribution en cloche, dite « loi de Gauss ». Ce petit nombre
de gens comp@tents a donc une valeur de connaissance positive
apporter au groupe. Dans un contexte de vie normale, on dira que
leur avis « fait autoritd ».

Mais ici, nulle autoritd est admise. La ction de I'Ggalit@ doit Etre
prdserv@de. Ceux dont I'opinion difftre doivent avoir la libert@
d’opiner. Et leur n@cessaire fraternitd n'a pas pour but la connais-
sance dune rdalitd, mais I'Glaboration d’'une opinion. Alors se
produit un brassage d'iddes, d'avis diffdrents. Plus ils seront varids
et nombreux, plus la connaissance de la rdalitd sera troubl@e. Peu
peu, elle para tra incertaine. De cette confusion na tront ainsi dans
les esprits divers amendements, de nouvelles versions, d'autres
opinions. La confusion tend donc crotre. Ceux qui y voyaient
clair tout- -I'heure, ont dgj I'esprit barbouill@d. D’aucuns ont envie
de s’en aller.

Mais I'union commande... Il faut se mettre d’accord sur un fond
qui soit susceptible de rassembler les suffrages. Pour cela, chacun
doit faire un effort. Ceux qui ont davantage d’expdrience et d'intel-
ligence du probltme @tudid, sont donc sollicitds d’abandonner une
part de leur avis personnel, du moins dans le cadre du groupe.
On trouvera donc nalement une motion communemais celle-ci se
rdalisera par une r@duction de la correspondance entre les iddes et
la rdalitd. 1l est manifeste en effet qu’un accord entre des personnes
de jugements diff@drents, fondds sur des comp@tences diffdrentes,
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ne peut Etre trouv@d que sur un minimum commun. D’autant plus
gu'au nom de I'dgalitd, les opinions du grand nombre de ceux
qui en savent le moins, tendent I'emporter sur les avis du petit
nombre de ceux qui en savent le plus. L'effet de masse jouant ainsi,
le degrd de connaissance moyen se trouve naturellement niveld
au plus bas. Nous arrivons donc la premiktre loi que 'on peut
@noncer ainsi :

Th@ortme | : LOI DE R DUCTION

Des @dgaux ddlib@rants, groupds suivant le principe de la li-
bertd de pensde, ne peuvent fraterniser autour d'une motion
commune gqu'en opdrant une r@dduction dans leur connais-
sance de la rdalitd.

Dts lors, I'argument moteur de la fraternitd conduira abandonner
plus ou moins ais@ment ce que I'on se sera accoutum@d ne plus
considdrer que comme son opinion.

Loi de s@lection

Et le m@canisme continue de tourner. la rdunion suivante, les
propositions seront encore plus confuses.

D’aucuns estimeront que certains points doivent (Etre remis en
cause.

Des dif cultds d’application ont surgi, qui vont poser de nou-
velles questions et compliquer le probltme.

Ceux qui n'ont pas encore perdu de vue le rdel actuel ou possible,
sont exc@dd@ds par tant de discours, ou deviennent moins sfBrs
d’eux-mEmes.

Ceux qui aiment bavarder se plaisent au jeu.

Ainsi, tandis que de nouvelles r@dductions tendent s’opdrer, une
s@lection commence se produire. En effet, dans le jeu qui est en
train de s’acc@Idrer, tous ne brillent pas pareillement. En particulier
les hommes d’ uvre, ceux qui sont le plus portds [Ieffort,

la r@alisation, au concret, sont mal [laise. lls sont lourds de
leur exp@rience, peu brillants en paroles, et plus naturellement
portds d@montrer la v@ritd par I'ef cacitd, qu’ convaincre par
des discours. Les « dynamiciens » diront qu’ils constituent un
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« poids mort». Tt ou tard, suivant leur degrd de r@duction ou
leur temp@rament, leur bon sens va se r@volter. lls voudront « faire
entendre raisor. Mais cela n’est possible qu’en contrariant le sens
de rotation des rouages d’'un m@canisme qui est dgj en pleine
vitesse et en pleine acc@ldration. Dts lors, il y a choc.

Et dans ce choc, si la personnalitd n’est pas assez solide, elle peut
(Etre broy@e par les dents de I'engrenage, etgass@de la moulinette
Telle personne reviendra alors de ces s@ries de tables rondes,
ddgsorient@e, ddsabusde, I'esprit troubld, ayant perdu con ance en
elle-m@Eme, et prEte toutes les rdformes, rdvolutions ou remises
en question, pourvu qu'un meneur lui fasse croire qu’elles sont
'expression de la volontd g@ndrale. Ou bien, Jcurde, elle se
rdfugiera dans un relativisme absolu. En bref, on aura ddsappris
guelque chose, on aura @td r@dduit, recycld, etc.

Ou bien le choc sera celui d’'une personnalitd solide, et alors elle
rebondira sur les dents de I'engrenage, et elle sera rejet@e.

Rejet qui peut se manifester calmement par une absence volon-
taire la prochaine rdunion, ou par des altercations de plus en plus
violentes, assorties d’'un d@part avec fracas, comment@ avec mdpris
et moquerie par ceux qui restent.

Rejet qui peut Etre encore une pure et simple expulsion de ce
gEneur, de ce « poids mort », qui ramkne constamment sur le tapis
son expdrience, ou les contraintes du r@el. Tel ing@nieur peut Etre
prid plus ou moins poliment de quitter le s@minaire og son attitude
le rend ind@sirable. Tel monsieur respectable fut conspud et expuls@
entre deux « gorilles » dans une assembl@e de la Sorbonne ed968

Et tandis que ceux qui pourraient apporter le plus de v@ritd
au groupe sont peu peu mis en retrait, c’est au contraire les
moins solides qui vont se trouver en vedette. Plus « Idgers » de
connaissances, ddpourvus d'expdrience, moins prdoccupds de la
rdalitd objective, ce sont les bavards, les plumitifs, les Jtudiants
prolongds en professeurs, en bref ceux que I'on qualie couram-
ment aujourd’hui d’intellectuels, qui vont briller. Peu enclins

'effort des r@alisations, et aux recoupements gu’elles imposent
sans cesse, ceux-ci ont depuis longtemps trouvd plus commodes
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les succts oratoires. Or, dans le « travail social » en cours, l'es-
sentiel est justement de savoir convaincre en parole. C'est I'tre du
parlementarisme qui s'offre eux, dans lequel ils vont se sentir
particuliLrement ['aise.

En somme, il s'optre ici un triage analogue celui des minerais,
qui met en jeu la ottaison par diffdrence de densitd des Jli@ments
moins lourds. Nous voyons donc appara tre la loi de s@lection, que
I'on peut rdsumer ainsi :

Th@ortme Il : LOI DE S LECTION

Dans une assembl@e d'@gaux ddlib@rants, groupds suivant le
principe de la libertd de pensde, la rdduction consentie au nom
de la fraternitd s’accompagne d’'une s@lection parmi les indivi-
dus pr@sents. Cette s@lection tend @liminer les personnalitds
les plus riches, et mettre en vedette celles qui sont « r&-
duites » d’avance.

Ces deux lois, rddduction de la pens@de et @liminations des person-
nalitds fortes, semblent condamner les groupes r@dducteurs la
disparition. Selon toute logique, ils devraient tendre s'@liminer
d’eux-mEmes, car ils fonctionnent rebours de la r@alitd. Or nous
assistons, depuis deux cents ans, leur multiplication, devenue
quasi exponentielle dans les dernitres ddcades. Il faut donc en cher-
cher la raison dans I'analyse d’autres ph@nomtnes.

7.5 Les noyaux dirigeants

La doctrine imaginde

Un v@ritable lavage sociologique des cerveaux peut donc s’op@drer
autour de la table ronde d’'un recyclage ou d’'un s@minaire, tout
comme au cours de la rdunion d’'une section syndicale, ou d’'une
commission de travail qui « cherche sa motivatios.

Cependant, il convient de bien observer que cette rdduction du r@del
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dans les esprits, s’accompagne d'une crdation. En effet, la libdra-
lisation qui s’accentue « affranchit » les intelligences, @limine les
contraintes du monde ext@rieur, met les opinions I'abri des cruels
impQratifs de la rdalitd.

Le travail social passe de l'attaque la ddfense : pour affran-

chir la pens@e, il l'isole du monde et de la vie, au lieu de les

lui soumettre. Il Glimine le rdel dans I'esprit au lieu de rdduire

I'inintelligible dans 'objet. (Augustin Cochin)
La pens@e est en n libre. La troupe raisonnante peut alors « crder »
un monde imaginaire dont elle sera matresse. L'tre des « Lu-
mikres », de la « raison souveraine », de la « libre pens@e », est
ouverte.

Que restera-t-il de ce travail aprts la r@dunion? Les motions
gu’il produira fondront g@dn@ralement comme neige au soleil des
r@alitds. Mais le mode de pens@e des hommes aura @t@d modi @.
D@tournde de son application la rdalitd actuelle ou possible, leur
intelligence n'@voluera plus que sur les nudes de l'iddalisme.
l'extrEme, le rdel deviendra I'ennemi qu’il faut d@truire, pour qu'’il
puisse faire place la cr@dation du monde imaginaire que I'on a reEvd.

Et cela peut aller fort loin! Nous ne citerons qu’un exemple, celui
de Carrier, le bourreau de Nantes, lequel s’@criait en massacrant les
femmes et les enfants :

« Nous ferons p@rir la moitid de la France plutt que d’'aban-
donner notre idde. »

Entendez bien : Nous ferons p@rir la rdalitd d’'un peuple, plutt
gue d'abandonner la nu@e de notre rCEve. Tel Gtait le fruit du travail
social des clubs jacobins. Nous sommes donc en pr@dsence d'un
corollaire de la loi de r@dduction qui peut se rdsumer ainsi :

Corollaire 1: LA DOCTRINE IMAGIN E

La r@duction du rapport des id@es la r@dalitd au sein d'un
groupe, entra ne la cr@ation d’'une « doctrine imaginde » au-
tour de I'opinion moyenne des personnes qui le constituent.
Cette doctrine imagin@de est d’autant plus haut placde sur les
nu@des que la rdduction aura @t plus intense.
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Les princes des nudes

Mais si certains sont plus rdfractaires que d’autres au processus de
rdduction, il en va de mEme pour le jeu de cette cr@ation. Ceux qui
sont plus I@gers y sont plus douds, et tendent voler plus haut.
Plus commod@ment entra nds par les courants d’'air dominants de
I'opinion moyenne, ils sont plus facilement « dans le vent ». D’'un

c td, les personnalitds les plus solides, les esprits les plus r@alistes,
sont incapables d'assimiler ce jeu qui contredit leur naturel. De
l'autre, les beaux parleurs sont, au contraire, dans leur dli@ment.
Les voil en n libres de satisfaire leur tendance l'id@alisme, voire
mEme de se venger de ce monde du rdel, qui ne leur a accordd
qgu’'un r le m@diocre, en rEvant un univers qui leur convient! C'est
tout de mEme plus commode que de se heurter celui qui existe.
C’est aussi plus exaltant pour I'orgueil de I'homme que de se sou-
mettre humblement ['ordre des choses. Nous retrouvons donc ici

un corollaire de la loi de s@lection que I'on peut rdsumer de la sorte :

Corollaire 2: LES PRINCES DES NU ES

Les personnalitds peu consistantes, mais parfois brillantes,
que le groupe rdducteur tend s@lectionner, sont tout natu-
rellement les princes des nu@es de la doctrine imaginde. lls
en sont les parlementaires.

Le gouvernement du groupe

Mais le groupe pris en lui-m@Eme, n'est qu'une entitd ddpourvue
de personnalitd. Du point de vue de la pens@de comme du point
de vue de l'action, le groupe n’est rien de plus que le rassem-
blement d’'un certain nombre d’individus. Il n’est donc pas plus
mEme de penser que d’agir. Parler de conscience ou de ddci-
sion collective, c’est crder un mythe, prendre une ction pour une
rdalitd. Ce quoi porte tout naturellement ce petit « jeu de socidt@ ».

En effet, sans aller bien loin, [lissue de la rdunion ou durant
celle-ci, il va bien falloir proposer une motion qui sera cens@e re-
prdsenter la doctrine imaginde par la prdtendueconscience collective
Un de nos lecteurs a-t-il dgj vu un groupe Qcrire une motion?
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Bien sf3r que non! Pour Jcrire, il faut un porte-plume. Pour tenir le
porte-plume, il faut une main. Et pour guider la main il faut une
intelligence et une volontd personnelle. La rdalitd la plus matJrielle
et la plus imm@diate renvoie donc brutalement I'acte collectif dans
les nuages. Il faut que quelqu’'un Qcrive pour les autres. Et ce
guelgu’un sera tout naturellement un prince des nudes s@lectionnd
par le m@canisme : g@ndralement un chic type, pas trts doud, qui
bravement acceptera la corv@de.

Cependant, dts les premiers mots, il va se sentir perdu. Comment
prdsenter le papier? Quels mots employer? Depuis le temps que
'on parle, on a dit tant de choses diverses et contradictoires!
Comment les r@sumer? Alors un autre prince des nu@es, ou
plusieurs autres, vont l'aider. On lui sugg@rera la prdsentation.
Telle phrase lui sera dictde, tel mot suggdrd plutt qu'un autre. Et
voici que le gouvernement du groupe s’'organise, l'insu du plus
grand nombre, et parfois mEme, au ddbut, I'insu de ceux qui en
seront les tenants.

Peu peu, un petit noyau va se former, constitu@ en g@dndral par
des ratds ou des aigris, lesquels sont plus particulitrement portds
imaginer un monde fait pour eux, puisque celui du rdel les a
m@dconnus. Ceux-l ont souvent dgj quelques iddes de la « nude »
sur laquelle ils voudraient s’installer. Non seulement leur horreur
du r@el les met particulitrement Il'aise dans la lib@ralisation
maximale qui s’'opkre, mais voici que s’offre eux un pouvoir trk.s

rdel, bien qu’occulte.

D'un ctd, lassembl@e d'@dgaux ddlibdrants se prdsente  eux
comme une p te molle, comme un troupeau sans chef.

lIs y discernent dgj les ennemis des nugdes, les « moutons noirs »,
ceux contre lesquels ils ont tant de ranc ur satisfaire, et dont ils
sentent le malaise.

lls y reconnaissent aussi les inconsistants faciles manier, les
« braves gens » qui n'y voient pas trkts clair, les vaniteux et les
beaux parleurs. Et ils per oivent aussi leurs semblables.
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De l'autre ctd, ils peroivent une ou deux « cloches » munies

d’un porte-plume dont elles ne savent que faire, mais attdes de la

con ance que leur a faite 'assembl@e. Alors on glisse tel mot. On
suggtre. On in Gchit. S'il est besoin, on dicte. On fait parler celui-ci,

on isole celui-I ... Une dif cultd s'@ltve ? On rappelle 'Ggalitd. On
@gare la discussion. On renvoie la question au groupe... Et celui, ou
ceux, qui commence tirer les celles, constate que cela fonctionne.

Le m@canisme tourne. Mais il ne tourne plus seul. Maintenant,
guelgu’un commande et gouverne son mouvement. Son noyau

dirigeant est en place.

Dts lors, des actes sont possibles. Bien sfr, I'illusion de la ddcision
collective sera maintenue tout prix. Mais ce que I'on ddsignera
ainsi, ne sera rien de plus que I'aval par oui ou non d’une ddcision
personnelle, adoptde par un nombre trks restreint de dirigeants
« de fait », dont l'accord profond rdside dans leur @tat de princes
des nu@es.

En dd nitive, le groupe ne sera plus qu’un troupeau manipuld,
dont les individus ne pourront qu'approuver des motions dcrites
par une personne, et propos@des par telle autre. Le rEve Jgalitaire et
libdral mknera donc la dictature occulte d’'une minorit@ irrespon-
sable. Ph@nombtne que I'on peut retrouver tous les niveaux de la
vie sociale :

dans le conseil d’'administration d’une soci@td anonyme,

dans un parlement,

dans un groupe d’action catholique,

dans un synode d'@vEques,

dans un syndicat ou dans une coopdrative...

Ici encore la r@alit@ quotidienne nous les met parfois sous les yeux :
synarchie, franc-Ma onnerie, technocratie, assemblde permanente,
gouvernement du parti, soit tous les systtmes qui mettent en jeu
des manipulations successives par des « cercles intdrieurs » de plus
en plus restreints.
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Le fonctionnement reste toujours le mEme. Le plus souvent, au-
cun pouvoir of ciel n'appartient au noyau dirigeant, pas mEme la
moindre prdsidence. Ainsi, aucune responsabilitd ne peut lui Etre
in igde. Si cela tourne mal, c’est la potiche qui tient I'estrade que
'on casse! Et une autre la remplace. Mais le noyau dirigeant de-
meure. Les francs-ma ons du sitcle dernier appelaient ce mode de
gouvernement « l'art royal ». Art royal, certes, mais d’un roi sans
nom, sans responsabilitd, et sans autre couronne que la satisfaction
de sa volont@d de puissance.

La technique de groupe m@thodique

Nous avons mis en lumikre volontairement la constitution en
guelque sorte spontan@e du noyau dirigeant. Dans les d@buts,
en effet, 'amorage du ph@nomine sociologique des groupes
rdducteurs peut en quelque sorte fonctionner tout seul.

Mais il n’en va pas ainsi longtemps. Si le noyau dirigeant ne prend
pas sa place aux commandes de I'appareil, I'existence mEme de
celui-ci ne passera pas le cap de la premikre ou de la deuxitme
rdunion. Livrd lui-mEme, il se ddmanttlera tout seul. Mais plus
le consensus social est portd au vague des iddes, au libdralisme et
I'@galitarisme, plus il y a de chances qu’un prince des nu@des soit
prdsent pour prendre les choses en main.
Aussi ne faut-il pas s'@tonner si I'appareil semble parfois fonction-
ner tout seul. C’est une spontan@it@ qui peut faire illusion, et rendre
mEme dif cile le discernement des vraies causes du ph@nomktne.
« Comment ce groupe, anim@, semblait-il, des meilleures intentions, a-t-il
pu en arriver | ? » dira-t-on en lisant ses motions ou en constatant
la rdduction op@rde dans ses membres. Et 'on se condamnera
ne pas voir les vraies racines du mal, si I'on se borne chercher
gui a pu organiser une telle corruption. Car si une organisation
existe aprks un certain laps de temps, il pouvait fort bien ne pas
y en avoir au ddbut. Et pour comble, la partie apparente de cette
organisation n’en est que la fa ade. Derritre le prdsident potiche,
rarement aura-t-on discernd les vrais moteurs du noyau dirigeant,
dont I'ef cacitd repose sur le fait qu’on les ignore. C’est pourquoi
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avons-nous voulu insister sur les vraies racines de ce m@canisme
sociologique qui rdsident dans sa rkgle du jeu.

Mais il est @vident que la courbe du milieu est encore plus ac-

centude, la lib@ralisation maximale plus rapide, la rdduction plus
ef cace, la s@lection plus intense, lorsque le jeu est m@thodique-
ment organis@ par une Jquipe d'animation. Plus les engrenages
sont clairement d@ nis au d@part et fermement maintenus en place,

plus on commande consciencieusement leur mise en rotation, plus

les ph@nomitnes que nous venons d’'@tudier sont rapides. Ils sont
@galement plus @vidents.

C’est, par exemple, la technique de groupe systdmatisde, avec ses
diverses applications, telles que « p@ddagogie non directive « libre
expressiom, «recyclages, « s@minaires, etc.

C’est encore la forme d’action des groupes de pression structur@ds
en cercles intdrieurs et qui forment une hidrarchie occulte : PSU,
franc-ma onnerie, Action catholique centralis@e, clubs iddolo-
giques, eftc.

Ici, la lib@ralisation maximale est pr@alablement recherch@e. Point
n’'est besoin gqu’un noyau prenne conscience du mode de fonction-
nement de l'appareil. Sa forme est connue auparavant, du moins
par certains, et sa n m@thodiquement poursuivie.

Mais toujours l'on retrouvera les m@Emes principes fondamen-

taux, Libert@, galitd, Fraternitd, et le m@canisme social auquel ils
conduisent. Le fonctionnement sera lui aussi le mEme, et I'on y re-
trouvera les mEmes lois de r@dduction et de sdlection.

7.6 Un autre genre de groupe

Suite l'analyse prdc@dente, il peut (Etre utile d’envisager au moins
sommairement, les fondements sur lesquels un travail de groupe
constructif peut s'@tablir. Nous supposons naturellement que la
constitution de ce groupe est Idgitime et souhaitable. DLs le ddpart,
nous avons vu que le diptyque Libert@- galitd semblait vouloir faire
@clater le groupe. Pour lui maintenir son objectif de lib@ralisation
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maximale, pour en faire un groupe r@ducteur, il a fallu s’entEter.
Mais I'on peut aussi rdagir plus sainement. Le simple bon sens y
pourvoit. Lorsqu’on a remud des id@des durant un moment, que la
structure du groupe rend dif cile son fonctionnement, et tend
I'Gcarter de la rdalitd, il para t tout bonnement n@cessaire de rdviser
sa forme. C’est ce que nous allons faire ci-aprts.

La libert@d du libdral

En premier lieu, faut-il accepter inconsid@r@ment la libertd d’opi-
nion comme un absolu en soi? Que recouvre en fait I'attitude du
« libre penseur » ? Un examen critique s'impose ici.

La libertd, selon le dictionnaire Larousse, est I'absence de
contrainte. Mais si I'on prend la lettre cette d@ nition, elle peut
conduire aux absurditds les plus @normes. Supposons, par exemple,
gue Pierre se trouve dans sa chambre au premier @tage. Il a pleine
libertd de se ddplacer, en ce sens qu'il n’est pas contraint de rester
en place, ni de se mouvoir dans telle direction plut t que dans telle
autre.

S'il veut pr@sent sortir de la chambre og il se trouve, libre lui
de le faire, mais la condition de passer par la porte.

S'’il prdtend traverser un mur au nom de sa libertd, il se cognera
le nez.

Et si Pierre veut descendre au rez-de-chauss@e, libre Iui de le
faire, mais condition de passer par I'escalier.

S'il se jette par la fenEtre, il risque fort de se blesser.

Autrement dit, Pierre ne sera libre qu’ la condition de soumettre
sa volontd aux multiples contraintes de la r@alitd qui I'entoure.
Cependant, cet homme peut refuser cette soumission, et adorer
stupidement sa pr@tendue libert@. Celle-ci devient alors, pour lui, la
licence de faire n'importe quoi : se jeter par la fenEtre, par exemple.
Au besoin vous chercherez I'en empCEcher. Mais alors, vous le
contraindrez se soumettre la r@alitd. Cessera-t-il d’Etre libre ? Ce
faisant, porterez-vous atteinte sa libertd? videmment non; au
contraire.

Car, si cet homme nie la pesanteur et se jette dans le vide, de
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fait, c'est qu'il n'est plus libre. Il est devenu fou, ce qui est une
contrainte mentale.

Ou bien, s'il se trompe, sa libertd cesse lorsqu’il a pos@ son acte.
Ensuite, il devient le jouet d’'une force qu’il ne peut plus ma triser.
Il tombe et il subit les cons@quences de sa chute.

Sur le plan moral, intellectuel, p@ddagogique ou professionnel, le
libGral, le libre penseur, nos @gaux ddlib@drants de tout- -I'heure, re-
fusent en fait les contraintes de la r@alitd. Ce sont des fous qui nient

la pesanteur. Et comme eux, ils cessent d'Etre libres, et deviennent
esclaves de leurs passions, de leurs d@sirs, de leurs ambitions,
esclaves des r(Eves qu'ils construisent sur les nu@des, puis des cons@d-
quences des actes que leur d@raison leur aura fait poser.

La vraie libertd

Vous connatrez la v@ritd et la v@ritd vous rendra libres.
(Jean, vii, 32.)

Pour gqu'il y ait libert@, il faut en effet reconna tre d’'abord I'ordre
des choses, les lois qui rdgissent la matitre, celles qui gouvernent
I'ordre moral, physiologique, social, professionnel, etc. Pour cela,
il faut rechercher I'accord, l'identitd entre sa pensde et la rdalitd.
C’est I'acte mEme d’intelligence, du latinintelligere: choisir (legerg
entre (inter), discerner, d@mdler, comprendre. Au terme de I'effort
d’intelligence pour accorder sa pensde la rdalitd, il y a la vadritd,
qui sera d’autant plus compltte que l'accord sera parfait. C'est
alors que I'on sera libre, libre par exemple de construire un escalier,
un ascenseur, un avion ou une fus@e, an de vaincre la force de
pesanteur en se soumettant son existence et ses lois. «On ne
commande la nature qu’en lui ob@issandisait Francis Bacon.

Ainsi pour construire un pont, il faut d’abord @tudier les lois de
la m@canique, a n de les vaincre en s'y soumettant. Plus I'ing@nieur
les a comprises, mieux il pourra s’appuyer sur leur rdalitd, et plus
son pont sera r@ussi.

De mEme celui qui prdtend construire une socidtd, une pddagogie,
une entreprise ou une profession, doit d’abord Gtudier les r@alitds
objectives, les lois naturelles, I'ordre des choses, dans le domaine
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I'am@lioration duquel il pr@dtend appliquer ses efforts. Plus il en
aura l'intelligence, plus son uvre sera r@gussie.

Ainsi, pour un groupe rdaliste par opposition au groupe r@duc-
teur , ce n'est pas la libertd qui sera posde comme absolue au
ddpart. Elle doit, l'opposd, devenir I'objectif atteindre. Et pour
atteindre cette libertd, le moyen qui doit Etre af rm@ en premier, est
la soumission au rdel. Alors les intelligences pourront p@n@trer cette
rdalit@d et trouver la v@ritd, qui seule peut rendre libre.

galitd et hidrarchie

Depuis plus de trente ans que je tiens la plume philosophique,
j'ai toujours reprdsentd la souverainetd du peuple comme une
mysti cation oppressive, et '@galitd comme un ignoble men-
songe. (Auguste Comte.)

« Si tu manges ce fruit tu seras I'dgal de Dieu. » (Le Serpent.)

Quant la notion de I'dgalitd, elle appara t bien comme la premitre
des nudes, celle qu’engendre directement le lib@ralisme. S'il est
possible de ddfendre la vraie libertd en prenant le contre-pied
de l'attitude lib@rale, dans le cas prdsent, rien ne peut Etre tentd.
L'dgalitd n'est pas rdcupdrable. Elle n’est qu’'une redoutable contra-
diction de la r@alitd.

L'dgalitd est une notion math@matique qui ne peut s’appliquer qu’

la quantitd. Lemployer en parlant des personnes est donc ddj, lit-
t@dralement, une absurditd. Deux personnes sont en effet diffdrentes.
Elles peuvent, la rigueur, peser aussi lourd I'une que lautre,

et 'on pourra dire que leurs poids sont @gaux. Mais dire que
« les hommes sont @gaux entre euest aussi ddpourvu de sens que
de dire : « deux champs sont @gawxou bien « deux villes sont Jgales

Quant au sens que I'on cherche faire passer sous ce mot d’@galitd,
il n’est que le refus de la r@dalitd. Et la rdalitd :

c’est qu’'une quelconque des qualitds d’un individu n’est que trks
accidentellement I'dgale de celle d’'un autre;

c’est qu'il est impossible que toutes les qualitds d’'un individu
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soient Jgales celles d'un autre;

c’est que de deux individus, I'un est toujours sup@rieur l'autre,
au moins dans un domaine particulier, sinon dans I'ensemble de
ses dons.

La rdalitd c'est qu'il y a in@galit@ et diversitd :
L'un est plus adroit, l'autre ptse plus lourd;
I'un est plus travailleur, I'autre plus vertueux;
I'un est plus intelligent, I'autre plus doud de m@moire, etc.

Et ces indgalitds rendent justement possible la vie sociale. Car dans
toute soci@td, il faut :

des math@maticiens pour calculer,

des chefs pour gouverner,

des hommes habiles pour travailler de leurs mains,

des hommes sages pour gdrer,

des inventeurs pour inventer,

des entrepreneurs pour entreprendre,

des guerriers pour ddfendre la citd...

Rechercher I'dgalitd, c'est tuer la vie sociale. Un groupe d'@gaux
dglibgrants, tel que nous I'avons observd, n'est pas une soci@td mais
une dissocigt@’est pourquoi I'argument de la fraternitd, de 'union
n@dcessaire, est indispensable pour lui maintenir un semblant de
cohdsion, et le livrer aux mains des manipulateurs.

La mysti cation oppressive de la souverainetd du peuple conduira
les dgaux, par le chemin de la r@dduction, la tyrannie des noyaux
dirigeants. Devant eux, ils ne seront plus un peuple, mais un
troupeau de moutons munis chacun d'un bulletin de vote. Tant
pis pour eux si leur jalousie les a rendus assez vils pour ne point
accepter la rdalitd de leurs inf@rioritds comme celles de leurs su-
pQrioritds ; tant pis pour eux si leur orgueil les a rendus assez sots
pour croire lignoble mensonge social de I'dgalitd, ou confondre
celle-ci avec la justice. MEme au Ciel, enseigne I’ glise, il y a des
hidrarchies.
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rebours de cette attitude, la soumission au r@el doit nous faire re-
conna tre les in@galitds, parce gu’elles sont un fait, et dgalement un
bienfait. Le groupe r@aliste devra donc s’appuyer sur elles comme
sur le fondement de toute vie sociale. Il comportera une hidrar-
chie, la reconnaissance des comp@tences de chacun, la dd nition
des r les, des missions, des responsabilitds. Sous une direction bien
dd nie, chacun pourra alors apporter aux autres ce qu'il sait, donc
accro tre leur connaissance du r@del.
En bref :

On apprendra quelque chose au lieu de ddsapprendre.

On s’enrichira d'un peu plus de v@ritd, au lieu de s’appauvrir et
de se r@duire.

En n on pourra construire au lieu de d@truire.
« La soumission est la base du perfectionnementisait Auguste
Comte.

La vraie Fraternit@

Il faut distinguer entre I'union arti cielle fond@de sur des thdo-
ries et des principes, et I'union r@elle fondde sur des faits.
(Augustin Cochin, La R@volution et la Libre Pensde)

Au sujet de la coh@sion du groupe r@aliste, il importe de bien
comprendre que c’est autour de sa nalitd qu’elle peut prendre une
r@elle consistance. Le groupe n’'est pas une n@dcessitd en soi. Pour
gue son existence soit utile, il faut qu'il rdunisse des personnes
qui ont un bien commun d@fendre ou promouvoir. Un bien
commun, c’est- -dire un bien personnel commun ceux qui se
rdunissent, un intdrEt rdel qui est propre chacun d'eux. Dts
lors, la nalitd du groupe sera la rdunion des efforts de plusieurs
personnes pour d@dfendre ou promouvoir le bien qui leur est
commun.

Dans les groupes r@dducteurs, on ne rencontre gdndralement que
des motifs de rdunion peu explicites et lointains :

la paix au Vietnam;

'apostolat de I' glise;

le bonheur de 'humanit@.
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Ces objectifs de r@union ne sont qu'apparents, impropres
crder le lien d’'une vraie fraternitd, mais propres ouvrir la voie
des nudes. Ces nalitds apparentes cachent le vrai dessein des
groupes r@dducteurs, qui se trouve exprim@ dans leur forme socio-
logigue mEme, par laquelle on veut rdaliser la ddmocratie Jgalitaire.

Pour le groupe r@aliste, au contraire, I'existence du groupe n’est
pas plus une n en soi que sa forme. Celle-ci est organis@e, dans
ses principes essentiels, selon I'ordre des choses.

La soumission au rdel en est la base.

Sa structure est hi@rarchique.

Sa nalit@ est constitu@e autour d’un bien commun, socle de la
vraie fraternitd entre ses membres.

Cela signi e-t-il que tous seront d’accord, qu'aucune divergence
n'existera, qu’aucun problbme ne se posera? Certes non. Ce serait
rCEver que de le croire, mEme s’il peut Etre souhaitable de rechercher
cette unitd. Mais tous admettront au moins que la v@ritd n’est pas
la moyenne de deux avis divergents, et que si deux personnes se
contredisent, 'une au moins se trompe.

Dts lors, il ne sera pas demandd I'un ou [l'autre de renoncer
tout ou partie de son avis pour adh@rer « l'opinion du groupe».
Mais on @coutera celui qui est le plus comp@tent, et le chef ddcidera
ensuite sous sa propre responsabilit@.

Dts lors I'action, bien si3r non entach@e d’erreur, sera possible. Et
cette action amknera I'dpreuve du rdel.

Si la ddcision a @td sage, elle portera ses fruits.

Si I'on s’est trompd, on devra se soumettre la rdalitd, rdviser ses
positions, acqudrir un peu plus de v@ritd, et par | mEme de libertd.

Ainsi, le perfectionnement sera le fruit de I'effort de soumission
I'ordre des choses, autant qu’ I'autorit@ de ceux qui sont sup@rieurs
par les comp@tences ou par la charge. La coh@sion du groupe sera
assurde par sa hidrarchie et par la diffdrenciation des r les de cha-
cun, plutt que par la volontd de crder une union illusoire autour
d’'un minimum commun.
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7.7 Conclusion

Pour conclure, il n’est pas inutile de remarquer de nouveau que la
forme de la structure sociologique d’'un groupe humain ne tient
ni son apparence, ni ses buts. Elle ddpend bien plutt de la
mentalitd moyenne des gens, ou de ce que recherchent vraiment
ceux qui la con oivent ou la suscitent.

Un syndicaliste de pointe d@clarait un jour que ce qui comptait le
plus ses yeux, ce n'@tait pas les buts du syndicalisme, mais les
moyens qu’on y utilise.
Ce sont eux, disait-il, qui ddterminent le comportement
psychologique par lequel les hommes se transforment pro-
gressivement.
Au sortir de 'Assembl@e g@ndrale d’'un groupement d’agriculteurs,
'un d’eux s'@tonnait de ce que tant de discours aient produit si peu
de ddcisions concrktes.
« Mais Monsieur, lui fut-il rdponduy le but n’est pas de ddcider
quelque chose, le but est de transformer les gens. »
Ces propos sont rdvdlateurs, car ils prouvent que le premier dessein
d’'un groupe rdducteur n'est pas la nalitd apparente qui lui est pro-
pos@de, mais bien la transformation des hommes. Il s’agit avant tout
de les forcer vivre la d@mocratie Pgalitaire que certains voudraient
r@aliser. Rappelons simplement ici la phrase de Karl Marx :
Les philosophes n'ont fait qu’interprdter le monde de diff@-
rentes manitres, mais il s'agit de le transformer. (l1¢ thk.se sur
Feuerbarch).
Cependant, le revirement tient peu de choses : qu'une ou deux
personne per oive temps les racines sociologiques du ph@nomt.ne
qui s’amorce, et tout est renvers@. L'autoritd d’une personne peut
suf re pour que la structure du groupe soit radicalement modi Je.
Tout comme l'usure, le conformisme, ou la maladie d'un respon-
sable, peuvent sufre soumettre un groupe r@aliste au rt.gne des
nugdes. Ainsi parat-il essentiel d'dclairer les intelligences sur les
vraies causes du mal social actuel. C'est cette t che que cette mo-
deste @tude voudrait contribuer.

Adrien Loubier
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7.8 Introduction aux compl@ments

Nous avons essayd, plus haut, d’analyser des m@canismes sociolo-
giques qui prdsident, dans tous les domaines, au fonctionnement
de la plupart des groupes contemporains. Cette d@dmonstration est
volontairement limitde son essentiel. Elle n'est donc assortie que
des exemples g@n@raux indispensables sa compr@hension, un peu
comme celle d’un thdortme de gdomWtrie.

N@anmoins, tout comme en math@matiques, il reste faire les

applications pratiques, les problbmes et exercices permettant de

s’approprier pleinement le thdortme @tudid. Cet effort d’applica-

tion, en g@ndral, ne peut Etre que personnel. Il est d'autant plus
facile que I'exp@rience sociale du lecteur est plus grande. Les
rddactions de nombreux lecteurs nous I'ont d@j d@montrd.

Tel religieux, tdmoin de la ddgradation de son ordre depuis
quelques anndes, s'est @crid aprks avoir lu ces lignes l'auteur ne
peut (Etre qu’un de mes confrkres... »

Tel membre de I'administration s'est @crid : « Ce texte est une
analyse critique sp@cialement conue par un haut fonctionnaire qui,
comme moi, est @c urd par le fonctionnement occulte du Groupe d’ tude
et de Recherche auquel je suis contraint de participer... »

Tel ing@nieur-conseil spdcialisd dans les problbmes de formation
a conclu : « Cet essai a pour but de critiquer les ravages sociaux de la
Dynamique de Groupe que I'on m'oblige employer

Etc.

Le champ d'application des rkgles prdc@dentes est en effet trks
vaste. C’est pourquoi il nous a paru utile de donner, ci-aprts,
quelques compl@ments. Ceux-ci comportent des textes, des ci-
tations, et quelques applications plus particuliLres ou concrites.
Notre souhait le plus cher, est que cet effort soit prolongd, dans
toutes les directions, par des hommes de bonne volontd que ce
modeste travail aura pu intdresser, s’il plat Dieu...

Voici une liste non exhaustive des secteurs possibles d'application
des lois sociologiques des groupes rdducteurs et og I'on rencontre
souvent de tels groupes :

117



Groupes rdducteurs et noyaux dirigeants

Action Catholique.

Bureaux.

Cellule de parti politique.

Chambrgde militaire.

Classe non-directive.

Club id@ologique (Jean Moulin, Jacobins).
Club d'in uence (Rotary Club, Lyons Club).
Club de loisirs (Club M@diterrande).
Comitd d’entreprise.

Concile.

Conf@rences.

Convents et loges.

Coop@ratives.

Couvent religieux.

D@ldguds du personnel.

quipes sacerdotales.

Famille @galitaire.

Forum de discussion.
Manifestations.

Milieux sociologiques informels.
Parlements.

P@dagogie non-directive.
Recyclages professionnels.
S@minaires de prEtres.

Syndicats.

Synode.

Technique non verbales.
Technocratie

Atelier de podsie, etc.
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7.9 COMPL MENT 1: Les trois formes
d’oppression

La clairvoyance sobre et concise de ce texte de Cochin, ainsi que
sa reprise de la cdltbre devise dont les mots cl@ds ont @t@ pris pour
plan du dgbut de notre @tude, nous ont ddtermind le reproduire
ici. Les mots en italique le sont par nos soins.

Les trois formes d'oppression qui rdpondent aux trois @tats
des socidt@s de pensde ne sont pas un effet du temp@Qra-
ment des individus, un hasard, mais la condition de I'existence
mEme de socidtds qui posent en principe la libertd absolue
dans I'ordre intellectuel, moral et sensible.

Toute soci@td de pens@e est oppression intellectuelle par le
fait mEme qu’elle ddnonce en principe tout dogme comme une
oppression. Car elle ne peut, sans cesser d'Etre, renoncer
toute unitd d’opinion.Or une discipline intellectuelle sans objet
qui lui rdponde, sans idde, c’est la dd nition mEme de I'oppres-
sion intellectuelle.

Toute soci@t@ d’'@gaux est privilkge par le fait mEme qu’elle
renonce en principe toute distinction personnelle, car elle ne
peut se passer d'unitd de direction.Or une direction sans res-
ponsabilitd, le pouvoir sans autoritd, c'est dire 'obdissance
sans respect, c’est la dd nition mEme de I'oppression morale.

Toute soci@t@ de fri.res est lutte et haine par le fait qu'elle dg-
nonce comme @go ste toute ind@pendance personnelle : car il
faut bien qu’elle lie ses membres les uns aux autres, qu'elle
maintienne une coh@sion sociale.Et I'union sans amour, c’est
la d@ nition mEme de la haine.

Augustin Cochin, R@ exion (1909).
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7.10 COMPL MENT 2 : Paroles de d@-
mocrate

Sous la plume d’'un c@ltbre ddmocrate, Marc Sangnier, nous trou-
vons les lignes suivantes. Elles paraissent particulitrement propres
dd nir ce que nous appelons les noyaux dirigeants, et que San-
gnier appelle « centre d'attraction», ou « majoritd dynamique.
ceux qui croient toujours que la d@maocratie est le rkgne de la ma-
joritd, ce texte enltvera sans doute des illusions. C’est bien le rkLgne
d’'une minoritd, une « in me minoritd» mEme, nous prdcise candide-
ment Marc Sangnier. Il peut Etre utile @galement de rappeler que le
Sillon fut condamn@ par I' glise, et m@rita 'accusation de prdtendre
« construire la citd chrdtienne sur les nugd€3aint Pie X, Lettre sur le
Sillon). C’est donc bien un « prince des nu@es » qui nous parle :

Non seulement notre d@mocratie n’exige pas pour se mettre
en route une unanimitd de saints, elle ne rdclame mEme pas
une majoritd numgdrique; une minoritd, peut Etngne in me
minoritd suf t. Je m’'explique :

Les forces sociales sont en g@ndral orientdes vers des intdrEts
particuliers, dts lors, n@cessairement contradictoires et ten-
dant se neutraliser. Ce n’est pas ici que j'aurais besoin de
faire ressortir comment de la divergence m@Eme des int@rEts
particuliers on d@duit logiguement la n@cessitd d’'un organe
propre ddfendre I'intdrEt g@ndral qu'’il serait pudril de consi-
ddrer comme la somme des intdrts particuliers.

Il suf t donc que quelques forces affranchies du ddterminisme
brutal de l'int@rCEt particulier soient orientdes vers lint@rEt
g@ndral, pour que la rdsultante de ces forces, bien que numg-
riquement infdrieure la somme de toutes les autres forces,
soit pourtant supdrieure leur rdsultante m@dcanique.

DLs lors, si I'on trouve un centre d’attraction capable d’orien-
ter dans le mEme sens quelques-unes de ces forces qui se
contrariaient et se neutralisaient, celles-ci pourront 'emporter
et le probltme sera rdsolu.

La d@mocratie appara tra toujours, au contraire, comme I'ex-
pression d’'une orientation, le sens d’'un mouvement. Plus il

y aura de citoyens pleinement conscients et responsables,
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mieux sera r@alisd I'iddal ddmocratique ; mais, pour commen-
cer, il n'est pas besoin d'une majoritd num@drique, il suft d'une
majoritd dynamique..

Marc Sangnier.
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7.11 COMPL MENT 3: Paroles de pape

Aprkts le compl@ment prdc@dent, consacrd un texte de Marc
Sangnier, il est utile de citer ici quelques extraits de la lettre
encyclique que le pape saint Pie X, consacra aux doctrines sociales
du Sillon, et leur condamnation par I glise.

Extraits de la Lettre encyclique sur le Sillodu pape saint Pie X (25
aof3t 1910 :

Le Sillon s'@garait. Pouvait-il en Etre autrement? Ses fon-
dateurs, jeunes, enthousiastes et pleins de conance en
eux-mEmes, n'Gtaient pas suf samment arm@ds de science
historique, de saine philosophie et de forte thdologie pour af-
fronter sans p@ril les dif ciles probltmes sociaux vers lesquels
ils Ptaient entrands par leur activitd et leur cur, et pour
se pr@munir, sur le terrain de la doctrine et de I'ob@issance,
contre les in ltrations lib@rales et protestantes. [...] Non, la
civilisation n’est plus inventer ni la citd nouvelle b tir dans
les nudes...

Le Sillon a le noble souci de la dignitd humaine. Mais cette
dignitd, il la comprend la manitre de certains philosophes
dont I glise est loin d’avoir se louer. Le premier @li@dment de
cette dignit@ est la libertd, entendue en ce sens que, sauf en
matikre de religion, chaque homme est autonome. De ce prin-
cipe fondamental il tire les conclusions suivantes :

Aujourd’hui, le peuple est en tutelle sous une autoritd dis-
tincte de lui, il doit s’en affranchir : @mancipation politique.

Il est sous la d@pendance de patrons qui, ddtenant ses ins-
truments de travail, I'exploitent, 'oppriment et I'abaissent; il
doit secouer leur joug : @mancipation @conomique.

Il est domin@ en n par une caste appel@e dirigeante, qui
son d@veloppement intellectuel assure une prdponddrance in-
due dans la direction des affaires; il doit se soustraire sa
domination : @mancipation intellectuelle.

Le nivellement des conditions ce triple point de vue @tablira
parmi les hommes I'@galitd, et cette Pgalitd est la vraie jus-
tice humaine. Une organisation politique et sociale fond@e sur
cette double base, la libertd et 'dgalitd (auxquelles viendra
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bient t s’ajouter la fraternitd), voil ce qu'ils appellent ddmo-
cratie. [...] Et voil la grandeur et la noblesse humaine iddale
rdalisde par la cdltbre trilogie : Libertd, galitd, Fraternitd. [...]

Telle est, en rdsumd, la thGorie, on pourrait dire le rEve, du
Sillon, et c’'est cela que tend son enseignement et ce qu'l
appelle 'dducation ddmocratique du peuple, c'est- -dire por-
ter son maximum la conscience et la responsabilitd civiques
de chacun, d’'og d@coulera la d@mocratie @conomique et poli-
tique, et le rbgne de la justice, de I'dgalitd et de la fraternitd.
Ce rapide exposd, v@ndrables Frkres, vous montre ddj
clairement combien Nous avions raison de dire

que le Sillon oppose doctrine doctrine, qu'il b tit sa citd
sur une th@orie contraire la v@ritd catholique

et qu'il fausse les notions essentielles et fondamentales qui
rt.glent les rapports sociaux dans toute socidtd humaine.

Cette opposition ressortira davantage encore des considdra-
tions suivantes. [...]

Au reste, si le peuple demeure le d@tenteur du pouvoir, que
devient l'autoritd ? Une ombre, un mythe; il n’y a plus de loi
proprement dite, il N’y a plus d’ob@issance...

Un ordre, un prdcepte, serait un attentat la libertd;

la subordination une sup@rioritd quelconque serait une di-
minution de 'homme, I'ob@issance une dgch@ance.

Est-ce ainsi, V@nJrables Frires, que la doctrine traditionnelle
de I' glise nous reprdsente les relations sociales dans la citd
mEme la plus parfaite possible? Est-ce que toute socidt@ de
crdatures ddpendantes et in@gales par nature n'a pas besoin
d’'une autoritd qui dirige leur activitd vers le bien commun et
qui impose sa loi? [...] Le Sillon qui enseigne de pareilles doc-
trines et les met en pratique dans sa vie intdrieure, st me donc
parmi votre jeunesse catholique des notions erron@es et fu-
nestes sur l'autoritd, la libertd et 'ob@issance.

Il N'en est pas autrement de la justice et de I'dgalitd. Il tra-
vaille, dit-il, r@aliser une tre d'dgalitd, qui serait par | mEme
une Lre de meilleure justice. Ainsi, pour lui, toute in@galitd de
condition est une injustice ou, au moins, une moindre justice!
Principe souverainement contraire la nature des choses, gg&-
nQrateur de jalousie et d’injustice et subversif de tout ordre
social. [...]
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Il en est de mEme de la notion de fraternit@d, dont ils mettent la
base dans I'amour des intdrEts communs, ou, par del toutes
les philosophies et toutes les religions, dans la simple notion
d’humanitd, englobant ainsi dans le mEme amour et une Jgale
tol@rance tous les hommes avec toutes leurs mistres, aussi
bien intellectuelles et morales que physiques et temporelles.

Or, la doctrine catholique nous enseigne que le premier devoir
de la charit@ n’est pas dans la tol@drance des convictions erro-
n@des, quelques sinckres qu’elles soient, ni dans I'indiffdrence
th@orique ou pratique pour I'erreur ou le vice og nous voyons
plongds nos frk.res, mais dans le ztle pour leur am@lioration
intellectuelle et morale non moins que pour leur bien-GEtre ma-
tQriel. [...]
Non, V@n@rables Frtres, il n'y a pas de vraie fraternitd en de-
hors de la charitd chr@tienne, qui, par amour pour Dieu et son
Fils Jdsus-Christ notre sauveur, embrasse tous les hommes
pour les soulager tous et pour les amener la mEme foi et au
mCEme bonheur du ciel. En s@parant la fraternitd de la charitd
chr@tienne ainsi entendue, la ddmocratie, loin d'CEtre un pro-
grts, constituerait un recul ddsastreux pour la civilisation. [...]
Eh quoi! on inspire votre jeunesse catholique la d@ ance en-
vers I’ glise, leur mkre; on leur apprend

gue depuis dix-neuf sit.cles, elle n'a pas encore rdussi dans
le monde constituer la socidtd sur ses vraies bases;

gu’elle n'a pas compris les notions sociales de l'autoritd, de
la libert@, de I'dgalitd, de la fraternitd et de la dignitd humaine;

que les grands @vEques et les grands monarques, qui ont
crdd et si glorieusement gouvernd la France, n'ont pas su don-
ner leur peuple ni la vraie justice, ni le vrai bonheur, parce
gu’ils n'avaient pas I'id@al du Sillon!
Le souf e de la R@volution a pass@ par |, et nous pouvons
conclure que si les doctrines sociales du Sillon sont erron@es,
son esprit est dangereux et son @ducation funeste.
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712 COMPL MENT 4 : Affronter un
groupe rdducteur

La corruption iddologique par la forme sociolo-
gique du groupe

Mon cher Christian,

Les remarques que tu me fais au sujet desGroupes rdducteura’ont
bien intdress@. Il serait en effet trop facile de se limiter [I'analyse
d'un ph@nomktne social. Il faut encore que cet effort de rd exion
nous serve dans la pratique, qu’il puisse informer utiliement nos
actes. Et comme tu le remarques trks justement, il n'est que trop
courant de voir tomber dans les pitges de la ddmocratie dgalitaire,
des personnes pourtant trk.s oppos@des ses principes. C'est mEme,
souvent, la faveur de leurs efforts de restauration sociale, que cer-
tains nissent par se faire rdduire. Mais je ne pense pas qu'il y ait |
une simple incons@quence intellectuelle. Je crois plut t qu'il s’agit
essentiellement d’'un ddfaut de discernement du problkme sociolo-
gique, souvent ndgligd au pro t du seul combat iddologique. Car ce
dernier, pour (Etre essentiel, n’est pas toujours le plus important ni
le plus urgent dans I'ordre tactique.

Exemple de la rdduction de Madame N., catdchiste.

C’est cette m@prise qui est @videmment I'origine du « passage

la moulinette » de cette dame cat@chiste, Madame N., dont tu me
parles. Elle est, de fait, tomb@e dans un pitge qu’elle n’a pas vu.
Elle est allde participer ce recyclage de catdchistes pour tenter de
convaincre ses concitoyennes, ainsi que le vicaire qui I'organisait,
d’enseigner I'authentique catdchisme catholique, plut t que les am-
bigu tds n@o-ariennes du manuel qu’on lui a fait passer.

Intention louable, certes. Mais, que s’est-il pass@? Elle est arrivde
bard@e d’arguments pour ddfendre la v@ritd. C'est- -dire qu’elle a
concentrd ses @nergies sur un faux problbme, ou si I'on veut, sur
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une n seconde. Et elle s’est laiss@ imposer sans s’en apercevoir la
formesociologigue du groupe qui en constitue la n essentielle. On
lui a dit :

Madame, nous sommes trt.s respectueux de votre manitre de

voir. C’est votre opinion. Nous ne vous demandons rien de
plus que de respecter aussi celle des autres.

Et elle y a consenti, dans I'espoir de les convaincre. DLs lors elle
avait un premier doigt dans I'engrenage. Elle avait acceptd I'Gldment
essentiel de la rkgle du jeu : le lib@ralisme. Aussi ne pouvait-elle
plus qu’accepter la suite logique : 'dgalit@.

Madame, cette personne ne pense pas comme vous. Elle en

a le droit. Si vous voulez qu’elle vous @coute, vous devez la

laisser s’exprimer. Son opinion n’'a-t-elle pas autant de valeur
que lavtre?

Et quand on a bon caracttre, c’est tellement plus facile d’accepter
le rle du « chic type », de la brave dame « sympathique » et
« compr@hensive »? Si I'on contredit trop brutalement, que I'on
parat mettre en doute la libertd de pens@e par I'af rmation d’'une
v@ritd objective, si I'on passe pour intransigeant, ne perdra-t-on pas
cet espoir qui miroite encore : « convaincre, faire entendre raiser? Et
au milieu de cette ronde d’avis, d’opinions, de « remises en cause
comment ne pas se «sentir concern@ ? N’est-on pas obligatoire-
ment « frkres»? Et si le groupe doit Blaborer des directions de
catdchtse, comment cette dame aurait-elle pu ne pas accepter cette
participation fraternelle au travail en cours? Ne fut-ce que pour
mCEler un peu de v@ritd tout ce fatras ?

partir de ce moment, Madame N. avait plus qu’'un doigt dans

'engrenage. Elle y avait les deux bras. Et le reste y est pass@. La
machine broyer, savamment manipulde par un petit abb@ passd
ma tre dans l'art des dynamiques de groupes, a port@ ses fruits de
lavage de cerveaux. Madame N. a suivi plusieurs s@ances. Elle y
a rendu I'dminent service d'y apporter la contradiction, @l@ment
qui est ndcessaire toute dialectique comme le point d’appui est
ndcessaire au levier.
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Et peu peu, elle s'est laiss@e Gbranler. Le doute I'a p@ndtrde. Et
elle enseigne aujourd’hui la religion de notre petit abbd, au lieu
de celle que I’ glise lui avait apprise nagutre. En bref, elle s’est
fait « r@duire». Mais il faut bien voir que c’est pour avoir appli-
qugd ses efforts sur un faux probltme; c’est pour avoir couru aprts
des illusions et des ombres que cette dame est tomb@e dans le puits.
lllusion, non pas quant l'importance du probltme des cat@dchismes
modernistes, mais quant au fait de croire qu’il @tait possible de lut-

ter ef cacement contre eux en acceptant le moyen sociologique qui
sert leur propagation.

Dans ce type de r@union, laformeest plus impor-
tante que la nalitd apparente

Ce qui est essentiel, devant ce genre de r@union, c'est d’en distin-
guer la formeet la nalitd. Ou si tu pr@ftres, la cause formelle et la
cause nale.

Cette nalitd, dans le cas pr@dsent, c'est le prdtexte de la rdunion
c’est- -dire une recherche en matitre de catdchtse.

Mais ce n'est en fait qu'un prdtexte, grce auquel on pourra
atteindre une autre nalitd plus large et plus g@n@Qrale, qui se
traduit dans la forme sociologiqude la r@union : c’est la rdduction
des individus et la manipulation du groupe.

Au regard du combat au service du vrai, c'est gdndralement le
problkme @voqud comme objet de ce genre de r@dunion, ce que
I'on peut appeler sa cause nale qui parait le plus important. C'est
pourquoi il fait souvent pour ceux qui ont de bonnes intentions,
I'effet d’'un miroir aux alouettes.

Mais au regard de la transformation r@dvolutionnaire des personnes,
de leur comportement, de leurs murs, c'est la formedu groupe
rdducteur qui importe. Quant aux iddes, elles se troubleront ndces-
sairement tant que I'on restera enferm@ dans le systtme.
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Sur l'attitude adopter en pr@dsence d’'un groupe
rdducteur

C’est pourquoi il faut absolument que tu fasses comprendre ce
Monsieur X, dont tu me parles, que l'attitude qu'’il doit adopter
I'dgard de ce forum og on l'a invitd, n'a rien de fondamental
voir avec le problbme vague de la participation, que I'on prdtend y
@tudier. Celui-ci n’est rien de plus qu’un pr@dtexte, une occasion.
Ce que vise, plus ou moins consciemment, le dgIdgud PSU qui
'organise, ce qu'il veut, c’est « niveler les consciences forcer les
individus vivre la d@mocratie @galitaire, modi er leur manitre
de voir.
Son but, c'est de rdduire les personnes aux dimensions des
iddologies de son noyau dirigeant a n de pouvoir les manipuler.
Et s’il ne le veut pas explicitement lui-m@Eme, ceux qui ont conu
et organisd la forme sociologique de ce genre de groupe l'ont voulu
pour lui.

Aussi, c’est ce vrai but que Monsieur X doit s’attaquer. Ce
gu'il faut, c’est au contraire : promouvoir la personne, donc les
personnalitds, contre la massi cation ddmocratique. Et pour cela,
il faut concentrer ses @nergies sur la rkgle du jeu. C'est elle, et
elle seule qu’il faut refuser. Et il faut la refuser jusqu'au bout,
c’est- -dire jusqu’au martyre. |l faut accepter pour cela de passer
pour « fou aux yeux du monde », de se faire sortir, d'Etre pers@cutd.
Et la plus @vidente preuve du fait que le combat r@del se situe ici,
c’est la violence, la haine farouche, disproportionn@e apparemment
avec laquelle 'ennemi nous attaquera si nous portons nos efforts
sur ce terrain. C'est gu'ici, en effet, il se sent ddcouvert.

Tant qu'on ne l'attaquera qu’au plan des iddes, sans contester le
jeu d@mocratique et Jgalitaire qu'’il a organisd, il se rira de nous.
Tout comme L@nine se riait des Russes blancs qui se jetaient dans
les Soviets en formation dans I'espoir de les noyauter. « Laissez-les
faire, disait-il, ils font notre jeu». Et c’@tait vrai, puisqu’ils avaient
accept@ la rk.gle de ce jeu.

Mais gu’'on vienne refuser cette rkLgle, contester que I'esprit
humain soit en droit de penser ce qu’il veut et de se btir son
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opinion sans aucune autre r@f@rence que lui-m&Eme, alors plus rien
ne va.

Que l'on vienne afrmer les hi@rarchies comme utiles et
n@dcessaires, et les fureurs se ddcha nent.

Que l'on refuse de croire au mythe d’'une fraternitd sans objet,
alors la violence n’a plus de borne, la pers@cution n'a plus de frein,
la haine n’a plus de limite.

Dts cet instant, de votre position d’adversaire iddologique, peut-
(Etre, mais de collaborateur pratique, vous (Etes pass@d celle
d’adversaire total et ddclard, capable de porter au c ur mEme de
la R@volution les coups fatals qui lui ont @td si souvent Gpargnds.

C’est pourquoi, si ton ami, Monsieur X, veut tenter quelque chose,
il doit concentrer ses @nergies sur le refus total et sans nuances de
toute esptce de discussion, tant que celle-ci sera construite sur les
bases du groupe r@dducteur. Il faut af rmer :

qu’ily a une v@ritd ;

que tout travail sdrieux dans un groupe exige que celui-Ci
comporte une hidrarchie;

que certains avis ont plus de poids que d'autres;

que la vraie fraternitd doit reposer sur des intdrEts communs
rdels;

gue la gestion de ceux-ci exige un chef et des responsabilitds.

Et si ton ami est seul y voir clair, probablement se fera-t-il

« vider » avec perte et fracas. Ce qui est toujours p@nible. Mais

il aura rendu aux personnes prdsentes le premier service, et
sans doute le seul qu’il pourra leur rendre : il aura d@voild I'ad-
versaire et sa tactique, et peut-CEtre dclaird et prdservd 'un ou I'autre.

Ce r@sultat ne vaut-il pas ce sacri ce ? Pourquoi nous battons-nous ?
Pour un troupeau de moutons sans consistance et sans me, an
gu'il soit un peu plus gauche ou un peu plus droite dans son
matQrialisme ? Certes non! tu le sais aussi bien que moi. N’aurions-
nous sauv@d qu’une personne, que nNous n‘aurions pas perdu notre
temps. Mais on n’est pas toujours seul, avec I'aide de Dieu, si I'on
en prend les moyens.

129



Groupes rdducteurs et noyaux dirigeants

Puisque ton ami a encore quelques semaines devant lui, il faut qu'il
les emploie convaincre ceux qui sont le plus facilement acces-
sibles; et surtout ceux dont les personnalitds sont plus fortes. S'il
peut n'Etre pas seul la premikre rdunion, tout est possible. Celui
qui sortira le premier sera peut-CEtre I'animateur. Alors un travail
s@rieux pourra s’amorcer sur les bases d’'un groupe r@aliste.

Que faire pour prdserver de la rdduction un groupe
naissant?

Quant ton ami Y, je pense que le cas est trk.s diffdrent.

Tout d’abord, il dispose de plus de temps.

D’autre part, il semble bien que le noyau dirigeant n’existe pas
pr@alablement, et c’est fondamental.
Si aucune pr@paration sdrieuse n’'est faite, in@vitablement les g@nd-
ralitds vagues dans lesquelles on nagera au ddpart entra neront son
application en mEme temps que le lib@ralisme et I'Bgalitarisme am-
biants provoqueront une premitre rdduction.
Mais pour ddsamorcer et empEcher ce ph@dnomktne, il suft que
Y prdpare les esprits une formule de travail rdaliste et bien
construite. Ce qui suppose I'dducation et I'dveil de quelques per-
sonnes capables de constituer la trame d’'une hidrarchie naturelle.
Surtout lorsqu’il s’agit de gdrer un bien commun prdcis, comme ce-
lui de la formation professionnelle qui est propos@e ici, le bon sens
commun fait accepter facilement une structure hi@rarchique et or-
donn@e. Dis lors, la bonne terre de I'ordre naturel fera eurir les
personnalitds riches; tandis que la sdcheresse du nivellement par le
bas ne peut rien engendrer de mieux que ces « cloches bavardes »
dont les podiums nous servent quotidiennement les lamentables
pr nes.
Comme tu le dis, mon cher Christian, le travail ne manque pas.
Mais il faut d’abord y voir clair. Si l'intelligence ne guide pas la
volont@, celle-ci est vaine. Et surtout, il faut compter sur Dieu, plus
que sur nos propres forces. «Spes in Deo non vana. Re ois ici toute
mon amitid.

Adrien Loubier
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7.13 COMPL MENT 5: La possible g@-
ndration spontande

Un groupe rdducteur peut-il pr@exister au noyau
dirigeant ?

Mon cher G@rard,

Bien re u tes critiques et commentaires concernant les Groupes
R@ducteurs. Dans I'ensemble, je les ai trouvds fort justes, et jen
ai tenu compte. Il en est une, pourtant avec laquelle je ne suis
pas d'accord. C'est celle og tu mets en cause les possibilitds de
fonctionnement quasi automatique du processus, et 'apparition
spontan@de des noyaux dirigeants. En fait tu sembles nier que le
processus du groupe r@ducteur puisse s'amorcer s'il n'y a pas,
linitiative pr@alable, un animateur conscient de ce qu’il veut faire.
Autrement dit il faut, d'aprks toi, que le noyau dirigeant existe
avant la formation du groupe. Cette remarque est intdressante et
trks courante. Aussi, je pense qu’un petit ddveloppement peut Etre
utile.

En fait, tu as raison, condition de limiter 'analyse la technique

de groupe m@thodique. Mais celle-ci ne constitue qu'un abou-
tissement, une syst@matisation d'un ph@nomkne beaucoup plus
ggndral : celui de la ddmocratie Pgalitaire. Or c’est ce ph@nomtne
plus g@ndral que je me suis attaqud. Et celui-ci est caractdris@ par la
forme sociologique du groupe, forme qui est ordonn@e la rdduc-
tion et la s@lection, comme jai essayd de le montrer.

La parabole des Sioux et du cheval de fer

Suppose une locomotive vapeur sur ses rails, au milieu du Far-
West abandonn@e | par un m@canicien qui a laiss@ la chauditre
sous pression. Voici une bande de Sioux qui ddcouvrent le « cheval
de fer ». Curieux, ils montent bord et touchent tous les boutons.

En voil un qui se nomme il de taupe. Moins bon chasseur que
les autres mais meilleur bricoleur, il tire sur la manette du rdgula-
teur. "a fait « tchouk-tchouk », et le train d@marre tout doucement.
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Un peu de panigue, naturellement! Il y en a quelques uns qui
sautent en marche. C’est une premitre s@lection. Mais d’autres res-
tent, trouvent que c’est amusant, la vitesse est grisante. Celui qui
a joud le premier avec le rdgulateur a bien envie de recommencer.
Il lui semble bien comprendre que c’est en tirant sur ce « machin-

I » qu’on fait avancer le « cheval de fer ». Et puis, pendant que
les autres bavardent et regardent le paysage, ils n'ont mEme pas re-
marqud que c’est lui qui tire sur la celle. Si a explose, personne
ne pensera mEme le lui reprocher! C’est le sorcier qui prendra,
pour n'avoir pas conjurd le mauvais sort. Et voil il de taupe chef

du convoi, lui qui passait pour le plus bEte de la tribu...

Nous sommes des Sioux dans un monde rempli de
locomotives sous pression

Ma petite fable vaut ce qu’elle vaut. Il faut toujours se mg er des
comparaisons. Mais enn, pour les Sioux que nous sommes, le
monde est plein de locomotives sous pression qui ne demandent
qgu’ d9marrer. Il suft qu’une bande de braves types montent de-
dans sous un prdtexte quelconque et tripotent les boutons. 1l y aura
toujours parmi eux un quelconque « il de taupe » qui s'apercevra
gu'il est plus doud que les autres ce petit jeu. Et il prendra les
commandes du convoi linsu des autres, d’autant plus facilement
gu'ils se pr@occupent bien plus de la raison de leur rdunion que de
son m@canisme.

Trajectoire syndicale

C'est ce genre d’'expdrience que je me suis trouvd mEIJ, en t@dmoin
impuissant, dans mon entreprise en mai 68, et je me suis efforcd
de la ddcrire dansTrajectoire SyndicaleTu te rappelles peut-CEtre de
cette lecture, dont nous avons parl@ nagutre.

Voil 50 personnes qui ont en commun un bien trks rdel et im-
mddiat : leur entreprise, leur gagne-pain, leurs dossiers qui les
attendent. Elles se trouvent devant un piquet de grkve, impuis-

santes et furieuses. On bavarde. Et nalement, quelques chefs de
service, donc des membres de la hidrarchie naturelle de I'entreprise,
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prennent l'initiative de convoquer tout le monde dans larritre
salle d'un caf@d. Mais les chefs de service sont aussi lib@raux que
leurs ouvriers et leurs techniciens. lIs croient la libertd de pensde
et I'QGgalitd. Leur « moteur » sera donc la fraternitd du nombre,
n@dcessaire pour « faire masse ». DLs lors, ce que I'on a r@duni c’est
une « assembl@e d’'@gaux ddlibdrants ».

Il'y a simplement erreur au ddpart. Au lieu d’enfourcher leur cheval
pour chasser le bison, les Sioux sont montds dans la locomotive.
partir de ce moment, on a bavardd, on a commencd chercher
I'opinion moyenne... La s@lection a joud... Et quelques petits malins

ont tird sur les celles... La locomotive @tait en marche.

La forme du groupe rdducteur conduit la nalitd
pour laquelle cette forme a @td con ue

Toi qui fais parfois de la philosophie, tu as bien sf3r compris 0@ je
veux en venir. Ce qu'’il faut distinguer ici, c’estla n, et la forme:

C'estla n qui fait que la forme est forme, puisque c’est en vue
de la n que la matitre re oit une forme et que la forme per-
fectionne une matitre 1. (Saint Thomas d’Aquin, De principiis
Natur .)

Ainsi, la locomotive posstde sa forme pour lui permettre de
rdaliser sa n qui est de rouler selon la direction des rails. C'est
pourquoi le Sioux qui monte sur la plate forme de la locomotive
et tire sur la manette, se trouvera spontan@ment entra n@ subir la
nalitd pour laquelle a @td con ue cette forme.
I en est de mEmMe des braves gens qui acceptent la forme des
assembl@es d'@gaux ddlibdrants et la rkgle du jeu des groupes
rdducteurs. lls se trouvent spontan@ment entra nds vers la nalitd
pour laquelle cette forme a @t@ conue, mEMme s'ils pensent ou
veulent poursuivre une autre nalit@d.

Les Sioux croyaient-ils chasser le bison? et ils roulent sur des

1. Saint Thomas d’Aquin , De principiis Natur , Des principes de la rdalitd na-
turelle. « Unde nis est causa causalitis ef cientis, quia facit ef ciens esse ef ciens : et
similiter facit materiam esse materiam, et formam esse formam, cum materia non suscipiat
tormam nisi propter nem, et formam non per ciat materiam nisi per nem. »
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rails au grd des chaos du cheval de fer.

Nos braves gens pensaient-ils arrEter une grtve en formant un
syndicat? et ils glissent sur les voies de la R@volution au grd des
chaos des Assembl@es g@ndrales.

Rien | que de trks normal. Cela prouve simplement que bien des
contre-rdvolutionnaires ne sont pas beaucoup plus malins I'dgard
des processus de I'ennemi, que nos Sioux en pr@dsence du cheval de
fer.

De la g@n@ralisation des groupes rdducteurs

Il reste que tu as tout de mEme raison de rdclamer « la personne ».
Car en effet, elle existe toujours. Il N’y a pas de ph@nomtne sans
cause ef ciente.

Derrit.re la locomotive, il y a I'ing@nieur qui I'a con ue et rdalis@e.

Derritre la rkgle du jeu des groupes r@ducteurs, il y a ceux qui
I'ont con ue et qui lui ont fait p@n@trer jusqu’ la m lle de tous les
domaines de la vie sociale.
Car nous ne sommes plus au temps des Jacobins, og les groupes rg-
ducteurs ne fonctionnaient que dans quelques salons. Aujourd’hui,
ils ne sont plus seulement dans les convents ma onniques, ils sont
dans la rue, dans le m@tro, dans I'ambiance du bureau paysage,
dans les0,8% de la formation permanente, sur le petit dcran, au coin
de la chemin@e, au synode, I'@dcole, au catdchisme, dans l'arritre
salle du cafd ou la messe, au Club m@diterran@e ou I'amicale
cycliste...
Certes, l'application m@thodique et organisde des techniques de
groupes par un animateur, prdside beaucoup de ses manipula-
tions. Mais le fait qu'il n'y ait pas de noyau dirigeant prddalablement
organisd, n'est pas une garantie de I'absence de danger, bien au
contraire. La force des habitudes, le conformisme I'ambiance so-
ciale actuelle, suf sent largement pour faire adopter le modtle des
groupes r@ducteurs. Et ceux qui ndgligent I'importance des formes
sociales, tr@dbucheront immanquablement sur elles. D’'og mon insis-
tance sur ce point.

Adrien Loubier
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7.14 COMPL MENT 6 : Les quatre cli-
gnotants...

... qui aident rep@rer un stage fonctionnant sur le modtle des
groupes rdducteurs.

Premier clignotant : le ddracinement

Un stage con u selon les normes classiques regroupera des cadres
d’'une mEme socidtd, d'une mEme branche professionnelle ou possd-
dant un caractkre commun en rapport avec la discipline professde.
D’autre part, le probltme abordd sera de la comp@tence des
stagiaires ou, du moins, de I'animateur... Malheureusement, ces re-
marques de bon sens sont parfois bafou@es lorsqu'on cherche de
volont@ ddlib@rde crder chez les participants un ddracinement.

On r@unira des personnes qui ne se connaissent pas et n'ont au-
cun point commun, si ce n’est peut-CEtre un certain niveau culturel
homogtne.

On les fera parler de sujets gu'ils ignorent totalement : des indus-
triels seront convids discuter doctement de I'assolement triennal
et des ath@es devront discourir de la foi...

Plus la situation sera arti cielle, meilleur sera le ddracinement!

Deuxitme clignotant : le relativisme

Lorsqu’un stagiaire ddsire se former, il fait appel quelqu'un de
compdtent dans le domaine en question, et attend de lui un enri-
chissement. Le formateur doit donc Etre, non seulement comp@tent,
mais aussi directif an d’amener son @ltve au degr@d de connais-
sance voulu.

Or certains stages dits «non-directifs» admettent que « chacun pos-
stde SA v@ritg que l'opinion de M. Untel ou de M. Autretel a la
mC@Eme valeur, car ni l'un ni 'autre n’a le droit d'imposer son point
de vue. Il en rdsulte une sorte de relativisme lib@ral, excluant toute
v@ritd absolue.
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Troisitme clignotant : la loi du nombre

Selon toute logique, la v@ritd d’'une assertion ne ddpend pas du
nombre de gens qui y adh@rent. Cependant, si le clignotant prdcd-
dent (relativisme) prdside l'organisation du stage, il faudra bien
ddgager de tous ces avis, consid@drds comme @quivalents, une cer-
taine opinion commune, qui se cristallisera dts lors par le jeu des
concessions mutuelles. De |  envisager cette opinion moyenne
comme l'opinion du groupe, doter ce groupe d’'une conscience
collective et le considdrer comme un (Etre vivant autonome, il n'y

a qu'un pas que les dynamiciens de groupe franchissent alltgre-
ment.

Quatritme clignotant : le pouvoir non-per u

En situation de formation traditionnelle, le matre est sur une es-
trade, derritre un vaste bureau, insignes @vidents d'une autorit@
manifeste qui ne cherche pas se dissimuler.

Or, certains animateurs, au contraire, au hom d’une certaine non-
directivitd, cause et cons@quence du relativisme prdc@demment
stigmatis@, se fondent dans le groupe. Participant, parmi les par-
ticipants, son rle effacd n’en sera que plus ef cace, car au lieu
d’'imposer son autoritd naturelle d’animateur, il manipulera les par-
ticipants au m@pris total de leur personnalitd.

Cette dernitre attitude est trt.s frustrante car, contrairement aux
courants d’air la mode, 'homme a besoin d’'une certaine alidna-
tion pour conserver son @quilibre. Tout comme I'enfant a besoin de
parents, le salarid a besoin d’'un patron, et le stagiaire d'un anima-
teur digne de ce nom.

Vigilance

Certes, nous esp@drons que les stages que vous avez suivis ou que
Vvous suivrez ne prdsentent pas concomitamment tous ces crittres
dangereux, symptomatiques de la dynamique de groupe, mais il
convient de se md er lorsque I'un ou l'autre de ces clignotants s’al-
lume.

Nous n’avons bien si3r ici ddcrit que la forme des stages, rdservant
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chacun d'@tudier le fond et la nalitd. Il est bien @vident qu'un
stage de formation aux techniques r@volutionnaires, mEme s’il ne
prdsente aucun des crittres rep@rds ci-dessus, n’en sera pas pour
autant moins dangereux, mais il convient d’CEtre circonspect et de
airer le danger d’autant plus sournois qu'il est plus subtile et plus
discret.

Les dynamiciens invoquent le caractkre in@luctable de I'@volu-

tion. La ndcessitd de la mutation Gtant posde, on en conclut
gu’il faut s’y intdgrer, s’y adapter : si la rdalitd change, il faut
changer avec elle. Il faut entrer dans le jeu de I'adaptation

la socidtd. Il faut s'ajuster I'@volution en cours et mEme s’y
prdajuster.

B. Duverne.

Comment Qviter cette ddsalidnation totale, comment ne pas Etre
cette girouette pr(Ete s’orienter dans le premier courant d’'air venu ?

Il 'y a qu’'une seule m@thode : acqudrir une formation doctrinale
sl3re!

Claude Mirbel

7.15 Travaux pratiques en annexe

Dans I'Annexe C du prdsent ouvrage, on trouvera quelques
exemples de groupes rdducteurs tels qu’ils se rdvklent souvent dans
la presse. En guise de travaux pratiques, on pourra s'appliquer y
ddtecter les quatre clignotants, et identi er les autres m@canismes
qui caract@risent les socidtds de pensde. [La rddaction]
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— Chapitre 8
Principe du moteur de la
R@volution (1995

N ombreux sont les catholiques et/ou les monarchistes qui,
par le biais du suffrage universel, esptrent restaurer la citd
traditionnelle ou du moins freiner la R@volution. Il suf rait pour
cela d'une campagne @Qlectorale, ou d’'unlobbying bien mend. Dif-
cile en effet de r@sister la tentation de prendre l'adversaire
son propre pitge, en utilisant 'arme qu’il met notre disposition,

savoir le suffrage universel. Et pourtant, ce serait se m@dprendre
tragiqguement sur la nature de I'arme de I'ennemi, car elle corrompt
tous ceux qui en usent. [La R@daction]

8.1 Introduction

Au cours de cette @tude, nous tenterons de mod@liser le fonction-
nement du processus r@volutionnaire.

Un modtle est une description, une reprdsentation de la r@alitd
destinde nous la rendre intelligible. Si un modtle n’a jamais la
prdtention de s’identier la vdritd une connaissance parfaite
d’'un ph@nomktne, d’'un processus ou d’'une chose , en revanche il
permet d’acqudrir davantage de v@ritd sur I'objet de I'Gtude.
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Or, le ph@nomtne r@volutionnaire, par son ampleur et le caractkre
inexorable de sa propagation, semble conrmer la croyance de
ses promoteurs selon laquelle il y aurait un sens de l'histoire,
un progrks de 'humanitd. Au contraire, il apparat presque inin-
telligible au penseur traditionaliste, telle enseigne que certains
sont tentds d’expliquer son expansion par la seule intervention
surnaturelle de forces d@moniaques. La question se pose donc :
toute cit@ traditionnelle serait-elle donc condamnde disparatre
dg nitivement ?

Par ailleurs, la R@volution franaise qui voit le renversement
d’'une monarchie plus que milldnaire, n@e de Il'alliance du Tr ne

et I'Autel, du pacte de Tolbiac entre Clovis et Dieu, cette R@volu-
tion constitue un @vdnement si considdrable, que les ddfenseurs
de la France traditionnelle en arrivent s'appeler eux-mEmes
« contre-r@volutionnaires ». lls se d@ nissent donc par rapport
leur ennemi, comme s’ils avaient perdu leur identitd.

Ceux-1, parce quils oublient les principes traditionnels, sont
tentds de battre la R@volution sur son propre terrain, et avec les
outils gu’elle met leur disposition comme le suffrage universel.
Cependant le vote, pratiqu@ dans ces conditions, est-il une arme
aussi neutre gqu'ils le croient ou le pr@dtendent? Est-il sans effet sur
celui qui l'utilise ?

Pour rdpondre ces questions, et puisqu'il s’agit d’'une guerre entre
un monde traditionnel et un monde r@volutionnaire, nous commen-
cerons par consulter un guerrier illustre, le g@n@ral chinois Sun Tzu
(vie sikcle av. J.-C.) Dans son ouvragel'Art de la Guerrece dernier
ddclare :

Qui connat l'autre et se connat, en cent combats ne sera

point ddfait; qui ne connat pas l'autre mais se connat sera

vainqueur une fois sur deux; qui ne connat pas plus l'autre

qu'il ne se connat sera toujours dgdfait’.
Il nous faut donc commencer par tenter de bien identi er les deux
forces en prdsence.

1. Sun Tzu, L'Art de la Guerre traduit et prdsent@ par Jean Bvi, Paris, Hachette,
200Q p. 61
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8.2 Les deux citds

Une distinction traditionnelle

Il faut reconna tre dans le Berbktre saint Augustin ( 354-430) I'un des
principaux artisans de I'Occident chr@tien, et son chef d’ uvre La
Cit@ de Diepreste une r@fdrence dans les sciences politiques. Dans
cet ouvrage, 'dvEque d’Hippone distingue deux citds :

Deux amours ont bti deux citds; I'amour de soi jusqu’au
m@pris de Dieu t la cit@ terrestre; I'amour de Dieu jusqu’au
m@pris de soi t la citd de Dieu?.

Le m@di@viste Lemarignier (19081980 commente :

La citd de Dieu, c'est la citd des justes qui cherchent le
Royaume de Dieu avant de faire partie, dans le ciel, du nombre

des Glus. cette citd de Dieu, civitas Dei, saint Augustin op-

pose la citd terrestre, civitas terrena, qui groupe ceux qui ne

cherchent pas le Royaume de Dieu. Aux uns et aux autres, il

a donn@ le nom mystique de « cit@ ».

Avec l'avknement de la modernitd, 'amour de soi prend sa re-
vanche, les Lumitres le dotent d’'un corpusdoctrinal et politique

qui produit un type de soci@t@ inddit dans I'histoire de 'lhumanitd :
Dieu y est absent des institutions et reldgud dans la sphtre privde.

Pour faire @cho Il'ancienne distinction augustinienne et pour

rendre compte de I'apparition de cette nouveautd, des sociologues,
des historiens et des philosophes ont introduit les concepts
d’'h@tdronomet d’autonomie

La socidt@ h@tdronome trouve sa justi cation, sa IGgitimitd hors
d’elle-mEme, dans la divinitd. Jean-Luc Chabot, juriste et professeur
I'Institut d’ tudes Politiques de Paris, prdcise :

2. Saint Augustin, La Citd de Dieulivre iv, chap. iv, @d. P. de Labriolle, Paris,
1957 p. 332

3. Jean-Fran ois Lemarignier , La France m@di@va@d. A. Colin, Paris, 2002
p. 37.
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Les soci@tds ditesh@t@ronomesfonctionnent [...] sur la base
d’'un systtme de valeurs d@coulant d’'un principe qui leur est

la fois extdrieur et supQrieur [...], elles sont marqudes par la
transcendance de la divinitd au regard de la vie humaine et de
son organisation sociale 4.

Tel est le cas de la France monarchique og J@sus-Christ est reconnu
institutionnellement vrai roi par son lieutenant lors de la cdr@monie

du sacre. Cette soci@t@d chrdtienne m@rite donc pleinement la
quali cation de citd de Dieu.

La socidt@d autonome trouve sa justi cation, sa I@gitimitd, en elle-
mEme, et en n de compte, dans I'homme.

Au sein [des] socidtds d’Europe occidentale s’est d@veloppd
partir du xvi¢ sitcle un dessein d'autonomie, non pas seule-
ment du pouvoir civil par rapport au pouvoir eccldsiastique,
mais bien plus fondamentalement de la soci@t@ humaine prd-
tendant se constituer en principe d’elle-mEme.

Un tel propos visait implicitement op@rer un transfert de I'ab-
solu de la transcendance religieuse au prot de I'immanence
politique et sociale, substituer une normativitd fondde sur
l'altdritd religieuse par une normativitd purement humaine,
ayant une pr@dtention s’autol@gitimer soit par la raison indi-
viduelle, soit par I'ordre social °.

C’est le cas des soci@tds issues des trois iddologies r@dvolutionnaires
de 1789: le lib@ralisme, le nationalisme et le socialisme. Nous ap-
pellerons cette socidtd in@dite issue de la modernitd, la « citd de
’'hnomme-dieu ». Le philosophe et ancien ministre Luc Ferry (n@ en
195]) af rme dans L'Homme-Dieu ou le sens de la vigie les senti-
ments qui @mergent de la modernitd...

... t@moignent d’'un rapport nouveau au sacrd : une transcen-
dance inscrite dans I'immanence la subjectivitd humaine,
dans I'espace d’'un humanisme de I'homme-Dieu®.

Par nature, I'objet du combat entre ces deux citds est une conception
radicalement oppos@e de ce qu’est I'Etre humain et de sa place dans
le monde.

4. Jean-Luc (habot , Le NationalismgPUF, col. Que sais-je ?Paris, 1986 p. 14.
5. Jean-Luc Ghabot , Le nationalismgop. cit, p. 15.
6. Luc Ferry , LHomme-Dieu ou le sens de la vi@rasset, 1996 p. 226
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